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Resumo: A alta concentragio de renda é um dos principais problemas enfrentados pelo
Brasil. Nesse contexto, a importancia desse tema se justifica tanto por questdes de equi-
dade social quanto pelos efeitos potenciais que a distribuigdo da renda tem sobre o cres-
cimento econdémico, pobreza, bem-estar. Nesse sentido, este trabalho busca mostrar a
relagdo existente entre educagéo, mercado de trabalho e desigualdade de renda, tendo
como base os microdados da PNADs para os anos 2001, 2006 e 2012. Aplicando uma
metodologia de decomposicdo proposto por Fields (2002) foi possivel identificar os fa-
tores que causaram a redugdo na desigualdade de saldrios no Brasil. Verificou-se que
houve discriminagdo tanto para cor, no ano de 2001 os brancos ganhavam em média
2.51% a mais que as outras racas. Ja em 2012, esse percentual aumentou, os brancos
recebiam em média, 4.57% a mais que os negros, indigenas, parda, e amarela. Também
houve uma discriminagédo para sexo, logo os homens sdo melhores remunerados que a
mulheres, no entanto essa discriminagdo vem se reduzindo no perfodo analisado. A de-
composi¢cdo mostra que a educagdo continua sendo a mais importante determinante da
desigualdade de renda salarial. Logo, modificagdes nos niveis educacionais da populagao
brasileiras, possuem uma importancia consideravel na desigualdade de renda destas, o
que deve ser considerado como um fator relevante na consecugio de politicas ptblicas.
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Abstract: The high income concentration is one of the main problems faced by Brazil. In
this context, the importance of this issue is justified as for social equity as for the potential
effects that the income distribution has on the economic growth, poverty and wellness.In
this sense, this work aims to show the relationship between education, labor market and
income inequality, based on the microdata PNADs for the years 2001, 2006 and 2012. Ap-
plying a decomposition methodology proposed by Fields (2002) it was possible to iden-
tify the factors that caused the reduction in wage inequality in Brazil.It was found that
there was discrimination both for color, in 2001 the whites earned an average of 2,51%
more than other races. In 2012, this percentage increased, whites received an average of
4,57% more than blacks, Indians, brown and yellow. There was also discrimination for
sex, then men are better paid than women, however this discrimination has been reduced

during the period. The breakdown shows that education remains the most important
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determinant of wage income inequality. Therefore, changes in the educational levels of
the Brazilian population, have considerable importance in their income inequality, which
should be considered as a relevant factor in achieving public policies.

Keywords: Inequality, Wages, Decomposition.

1. Introducéao

A ma distribui¢do de renda no Brasil é um dos problemas da economia. Embora
continue ocupando um patamar alto, a concentracdo de renda no Pais apresenta, nos
ultimos anos, uma trajetéria de queda. Dentro deste contexto de reducéo da desigualdade
de renda, é importante estudar quais fatores que contribuem para diminuicdo da dispa-
ridade de renda brasileira.

Virios estudos documentaram a notavel queda da desigualdade de renda ocorrida
no Brasil desde o inicio dos anos 2000. Dentreesses, Barros, Foguel e Ulyssea (2007) fa-
zem um detalhado estudo desse processo. Nesses estudos, a identificagdo dos determi-
nantes da queda da desigualdade de renda é um dos pontos principais, uma vez que auxi-
lia, por exemplo, a verificagdo da sustentabilidade desta queda e no desenho de politicas
publicas mais eficazes.

Para Berni (2007), no periodo de janeiro de 1995 a dezembro de 2005, o saldrio mi-
nimo aumentou 73.15% em termos reais. Nestemesmoperiodo, a desigualdade de renda
da economia brasileira comegou a declinar de forma quase ininterrupta. O coeficiente
de Gini, que é uma medida de desigualdade, passou de 0.6005, em 1995, para 0.5693, em
2005, ou seja, sofreu uma redugdo de 5.20% no periodo. De acordo com Barros et all.
(2007), esta queda, que parece ser pequena, representou uma redugdo significativa. Para
uma amostra de 75 paises que possuem dados de evolucgéo da desigualdade na década de
noventa, menos de % apresentou taxas de reducdo da desigualdade superiores a brasileira.

O mercado de trabalho pode ser um dos responséveis por esta diminui¢cdo na de-
sigualdade de renda por meio dos diferenciais de saldrios. Dentre esses fatores mere-
cem destaque varidveis de produtividade (educagdo e experiéncia), discriminagéo (raga
e género) e segmentagdo no mercado de trabalho (setor produtivo, formalidade, sindi-
calizagdo, regido e dentre outros). Com isso, é possivel imaginar que a investigacao dos
determinantes da renda possa ser fonte para estudar a decomposicdo das medidas de
desigualdade, bem como sua variacao entre periodos ou subamostras.

Dada a importincia do comportamento do mercado de trabalho na explicacio da
desigualdade total de renda, deve ser feita uma andlise para melhorar o entendimento so-
bre as causas da desigualdade de renda salarial e de sua queda recente. Uma compreensao
das causas da desigualdade é essencial para a escolha de quais politicas ptblicas devem
ser priorizadas.

Este artigo tem como objetivo geral analisar como a educagéo e outras caracteristicas

Revista Econdmica — Niterdi, v.19, n.1, p. 159-184, junho 2017



Jair Andrade Araujo, Joyciane Coelho Vasconcelos — 161

individuais impactam no saldrio do individuo para Brasil, logodeve-se estimar uma equa-
¢do de saldrio ou mincer, decompor os determinantes da desigualdade de renda salarial em
uma nova metodologia proposta em Fields (2002). Esta decomposicdo tem a vantagem
de ser possivel desagregar seus diferentes componentes segundo a sua contribuicdo para
a desigualdade total. A partir desse método, pode-se obter a contribuicdo de cada um dos
componentes da equagdo de Mincer na determinagéo das disparidades salariais.

Objetivos especificos:entender sobre as causas da desigualdade de renda salarial e de
sua reducdo, motivada pela importancia do comportamento do mercado de trabalho na
explicagdo da desigualdade total de renda; descrever a evolugao da desigualdade de renda
do trabalho e da estrutura salarial; e analisar os fatores responsaveis pelas variacdes na
desigualdade de rendimento.

Pretende-se por meio da decomposicdo responder a seguinte questdo: qual é a por-
centagem que pode ser atribuida a cada variavel explicativa da equagdo de saldrios na
desigualdade de renda no Brasil?

Para atender ao objetivo proposto nesse trabalho, os dados utilizados foram extrai-
dos da Pesquisa Nacional de Amostragem Domiciliar (PNAD) do Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE) para os anos de 2001, 2006 e 2012, de forma que possi-
bilitou compreender qual a contribuicdo de cada fator para a reducéo de desigualdade.

A equagdo minceriana que serd base para a decomposicdo do nivel e da diferenca
das medidas de desigualdade incorpora as variaveis: anos de escolaridade, idade, género,
raga, experiéncia, ocupagio, regido, setor de atividade e nivel de instrucéo.

Além da introdugdo, o presente trabalho estd organizado da seguinte forma: a se¢do
dois faz-se uma anélise da evolugéo da desigualdade de renda no Brasil. A terceira se¢do
faz uma revisdo da literatura em termos de arcabougos tedricos e empiricos. A quarta é
apresentada a metodologia de Fields (2002). A quinta se¢do faz uma descrigdo da base
de dados. A sexta secdo apresenta os resultados e discussdes. Em seguida, a sétima se¢do
tem-se os resultados da decomposi¢do em nivel e em diferenca. Por tltimo, a oitava se¢io

as consideragoes finais.

2. Evolucio da desigualdade de renda no brasil

A economia brasileira tem apresentado uma das maiores desigualdades de renda de
todo o mundo. Psacharopoulos (1991) mostra que, dentre uma amostra de 56 paises, o Brasil
apresenta a maior desigualdade de renda. Squire e Zou (1998) mantém o Brasil no topo deste
ranking com um coeficiente de Gini médio de 0.578 contra 0.362 do restante da amostra,
composta por 49 paises, desenvolvidos e em desenvolvimento, para o periodo de 1947-94.

Os indices de desigualdade da economia brasileira cresceram na década de setenta e
se mantiveram elevados até a metade da década de noventa, depois da implementacdo do

Plano Real quando os indices de desigualdade comecam a apresentar uma redugdo.Apesar
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desta queda recente, a desigualdade de renda brasileira permanece ainda bastante elevada.
Vale chamar atengéo para o fato de que o periodo de 2001 a 2004 apresentou as menores
taxas de desigualdade de renda no Brasil desde a década de sessenta (Kakwani et al., 2006).

A tabela 1, a seguir, mostra a evolugdo do coeficiente de Gini para a economia bra-
sileira e para as macrorregides no periodo de 2001 a 2012. Nota-se que a desigualdade
de renda reduziu-se no Brasil, bem como em todas as grandes regides. Pode-se ver que
o coeficiente de Gini para o Brasil caiu de 0.596 para 0.52 no periodo analisado, que sig-
nificou uma redugdo de 0.124 pontos, ou de 12.4%, com um indice superior a 0.50, o pais
ainda apresenta uma elevada desigualdade. Seguindo a tendéncia da economia brasileira,
todas as macrorregides também apresentaram uma diminui¢do na desigualdade de ren-
da. A regifo Nordeste apresentou uma queda na desigualdade de 0.60 para 0.54, o que
representou um decréscimo de 0.105 pontos, ou seja, uma reducdo de 10.5%. A Regido
Sul apresentou para todo o periodo a menor desigualdade de renda.

Vale ressaltar que nem todas as regides sofreram uma queda ininterrupta na desigual-
dade de renda medida pelo Gini no perfodo estudado. As Regides Sul, Sudeste e Centro-
-Oeste, nessa ordem, apresentaram as maiores reducgdes de desigualdade. Em linhas gerais,
quando se analisa a variagdo da desigualdade no periodo, nota-se que a tnica regido que,

desde 2001, apresentou a menor redugédo na desigualdade foi o Norte, com 10.2%.

Tabela 01 — Indice de Gini para as Regiées Brasileiras: 2001-2012

Ano Brasil Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-
Oeste
2001 0.596 0.565 0.600 0.568 0.548 0.598
2002 0.589 0.564 0.595 0.563 0.529 0.595
2003 0.583 0.542 0.585 0.557 0.531 0.581
2004 0.572 0.539 0.583 0.542 0.522 0.573
2005 0.569 0.529 0.571 0.543 0.515 0.577
2006 0.563 0.521 0.573 0.538 0.506 0.563
2007 0.556 0.533 0.566 0.524 0.505 0.574
2008 0.548 0.509 0.558 0.518 0.495 0.568
2009 0.543 0.523 0.558 0.511 0.491 0.560
2011 0.527 0.530 0.543 0.498 0.468 0.533
2012 0.522 0.507 0.537 0.495 0.459 0.522
Diferenca 0.124 0.102 0.105 0.129 0.161 0.127

(2001-2012)

Fonte: Elaboragdo dos autores a partir dos dados da PNAD.
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Soares (2006) decompde o coeficiente de Gini e chega a conclusido de que % da re-
dugéo na desigualdade de renda no pais se deve a diminui¢do dos diferenciais de saldrios,
enquanto os programas de transferéncia de renda, do tipo Bolsa Familia, sdo responséveis

pelo % restante.

3. Revisdo da literatura

existem varios trabalhos realizados no exterior e no Brasil que tem o objetivo de
explicar as causas da desigualdade de renda da economia.

Contreras (2003) determina os principais determinantes da desigualdade de renda no
Chile para os anos de 1990 e 1996. Na sua equagdo de saldrios, utiliza uma série de varia-
veis explicativas, tais como anos de escolaridade, experiéncia, dummies - variavel binéria-
para género e setor de atividade. Os resultados encontrados para a economia chilena mos-
tram que a variavel anos de escolaridade explica aproximadamente 20% da desigualdade
naquele pais. A segunda varidvel mais importante foi a dummy - varidvel bindria- utilizada
para empregador que mostrou uma contribuicéo de 7% para a desigualdade de renda. As
contribui¢des da experiéncia e do género sdo, respectivamente, 1% e 2%.

Recentemente, De Hoyos (2006) faz uma investigacdo sobre os determinantes da
desigualdade de renda no México. Os resultados do seu trabalho mostram que a varidvel
anos de escolaridade é responsavel por 24.5% da desigualdade no ano de 1994. Em 2000, a
contribuicdo desta variavel tinha sido de 21.7%. A segunda contribui¢do mais importante
¢ da varidvel caracteristicas do domicilio que representa 7.8% e 7.4%, respectivamente,
para os anos de 1994 e 2000. A varidvel experiéncia ndo se mostrou importante para ex-
plicar a desigualdade de renda na economia mexicana.

Para Lam (1999), que estudou a desigualdade de renda para Korea e Africa do Sul
incluindo trés varidveis explanatérias (escolaridade, idade e raga), concluindo que a esco-
laridade é o principal determinante da escolaridade.

Fields (2002) aplicou a metodologia da decomposi¢do da desigualdade para os Esta-
dos Unidos em 1979 e 1999 para identificar os determinantes do aumento da desigual-
dade dos rendimentos do trabalho que ocorreu no periodo. Considerou como variaveis
explanatérias: género, raca, experiéncia potencial, escolaridade, ocupacio, setor e regido.
A escolaridade exibiu a maior importancia relativa para o ‘nivel’ da desigualdade, seguida
por ocupagdo, experiéncia e género. Para a ‘diferenca’ da desigualdade entre 1979 e 1999,
novamente a escolaridade apresentou a maior importéncia relativa. Conclui que a contri-
buicdo da escolaridade para o aumento da desigualdade de renda americana no periodo
foi inteiramente devido ao efeito coeficiente e ndo por causa do aumento da desigualdade
educacional.

Uma das investigagdes pioneiras que teve como objetivo explicar as causas da desi-

gualdade de renda no Brasil foi o trabalho Langoni (1973), que evidenciou que a varidvel
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educagdocontribuiu com aproximadamente 58% do aumento da desigualdade entre as
décadas de sessenta e setenta. O autor verificou que, entre as pessoas com nivel superior
de instrucéo a contribuicdo foi de 52%, no fundamental a contribuicéo foi de 28%, en-
quanto as pessoas sem instru¢do ndo obtiveram nenhuma alteragdo em seus rendimen-
tos. Para a década de oitenta, Barros e Mendonga (1997) mostram que a educagéoexplica
entre 35% a 50% da desigualdade de renda.

Lam e Levinson (1992) também apontam que a varidvel educagdotem um peso im-
portante na desigualdade de renda na economia brasileira. De acordo com estes autores,
a desigualdade educacional é muito elevada no Brasil, chega a ser seis vezes maior do
que nos Estados Unidos, e isto provoca um aumento dos retornos sobre o investimento
em educacio.

Conforme Barros e Mendonga (1995) a segmentacéo do mercado de trabalho brasi-
leiro na década de oitenta por ramo de atividade é capaz de promover um diferencial de
salarios de até 2.4 vezes. Evidenciam que trabalhadores sem carteira assinada ganham de
60% a 70% do saldrio percebido por seus pares com carteira assinada. A varidvel anos de
escolaridade ¢ responsavel por 35% a 50% da desigualdade de renda no Brasil. Com rela-
¢do a discriminacdo por género, os autores mostram que os homens, na média, ganham
42% a mais que as mulheres na década de oitenta.

Segundo Ramos e Vieira (2001) que avaliam a evolugdo da desigualdade de rendi-
mentos e da estrutura salarial com base nas Pesquisas Nacionais por Amostra de Domi-
cilios (PNADs), para os anos de 1992. Encontraram que a variavel escolaridade é respon-
savel por até 30% da desigualdade quando considerada isoladamente. Concluiram que
mudancas associadas ao perfil de rendimentos por grupos educacionais parecem ter sido
as principais responsaveis pelo aumento da desigualdade entre 1992 e 1997.

Para Hoffmann (2002) que analisa as distribui¢des por pessoa economicamente ati-
va e do rendimento familiar per capita entre 1993 e 2001, utilizando os dados da PNAD,
os 5% mais ricos na populagdo economicamente ativa do Brasil em 2001 sdo mais de 3.4
milhoes de pessoas que ganhavam mais de R$ 3.500,00 por més, ji considerada a subde-
claragdo dos rendimentos nas PNADs. Conclui que ocorreu uma reducéo da desigualda-
de da distribui¢do do rendimento por pessoa economicamente ativa, mas que a reducdo
da desigualdade é quase desprezivel quando se analisa a distribuigdo do rendimento fa-
miliar per capita.

Na mesma perspectiva, Sachsidaet al. (2004) investigaram o retorno da escolaridade no
Brasil e utilizaram os dados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilio (PNAD) durante
o periodo de 1992 a 1999. Concluiram que o retorno salarial em educagéo, para 4 anos de es-
tudo, é de 0.1449. Usando esta mesma faixa de educacgdo, mas fazendo uso de uma estimativa
por pseudo painel o retorno é de 0.1622. Em comparagéo, o resultado obtido por OLS para o

mesmo conjunto de dados resultou num retorno em escolaridade de 0.1686.
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O estudo de Resende e Wyllie (2005) utiliza os dados da Pesquisa sobre Padrao de
Vida durante o periodo de 1996 e 1997, com base em entrevistadas realizadas no Sudeste
e no Nordeste do Brasil. Equacoes de rendimentos para homens e mulheres sdo consi-
deradas mediante o procedimento para corregio do efeito de seletividade amostral con-
cebido por Heckman, incluindo uma medida de qualidade para educagido. Conclui que
por meio do procedimento de dois estagios de Heckman, as estimativas dos retornos em
educagdo foram de 12.6 % e 15.9% para mulheres e homens respectivamente.

Hoffmann (2006) também usa a decomposi¢ido do coeficiente de Gini para mos-
trar os determinantes da diminui¢do da desigualdade de renda brasileira no perfodo de
1997-2004. Seus resultados mostram que aproximadamente 66.5% desta queda é devido
a diminuig¢do dos diferenciais de saldrios no mercado de trabalho. Os programas de trans-
feréncia de renda sdo responsaveis por 28% desta diminuigdo.

Na mesma perspectiva Barro et al. (2007), avalia a contribui¢do expansédo educacional
para o Brasil, decomporam em dois efeitos, o primeiro devido a redugdes no grau de desi-
gualdade educacional e na estrutura etaria (efeito quantidade) e o outro devido a redugdes
na sensibilidade das remuneracgdes a essas duas variaveis (efeito prego). Os resultados ob-
tidos demonstram que um dos principais fatores responséveis por essa queda da desigual-
dade de rendimentos do trabalho foi a do efeito preco. Mudangas associadas a escolaridade
foram responsaveis por quase 40% da queda na desigualdade em remuneragio do trabalho
entre 2001 e 2005, e por quase 20% da queda na desigualdade em renda familiar per capita.

Recentemente Salvato et al. (2013), aplicaram a metodologia de decomposi¢do de
Fields (2002) as equagdes mincerianas, baseado nas amostragens dos Censos Popula-
cionais brasileiros de 2000 e 2010 do IBGE, apontam que a escolaridade é o principal
fator para explicar a desigualdade de renda no Brasil sendo 27.1% e 19.8% para os anos,
respectivamente.

Salvatoet al. (2003), utilizaram os dados da PNAD e construiram densidades con-
trafactuaisreponderando a distribuicdo pelo perfil escolaridade e comparando a Regido
Sudeste da Nordeste, por meio de uma abordagem nao-paramétrica.Os autores conclu-
fram que mais de 50% de renda ¢ explicado pelo diferencial de escolaridade, a renda do
Nordeste reponderada pela escolaridade do Sudeste equivale a 93% da renda média do
Brasil e que o aumento da escolaridade, agrava a desigualdade de renda.

Na opinido de Campanteet al. (2004), que utilizaram a decomposi¢iao de Oaxaca-
Blinder ao longo da distribuicdo de saldrios na PNAD de 1996 para mensurar o com-
ponente de discriminagdo no diferencial de saldrios entre brancos e negros, nas regides
Nordeste e Sudeste do Brasil, a discriminagéo é diferente para as Regides, sendo de 18%
e 41%, respectivamente.

Ja Siqueira e Siqueira (2006) decompos a desigualdade de renda total na desigualda-

de de renda no Nordeste intergrupo e intragrupo para o periodo 1995 — 2004, encontram
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que o nivel de desigualdade de renda e sua mudanga no tempo sdo causados predomi-
nantemente pelo aumento na desigualdade dentro dos estados e ndo por diferencas na
renda média entre eles.

Recentemente, Berni (2007), usa uma abordagem de decomposicdo para o Nordeste
do Brasil mostrou qual é a participacdo percentual de cada determinante na explicagdo
da desigualdade e a decomposicdo em diferenca que identifica qual é o peso relativo das
principais causas da desigualdade da renda dos saldrios. Para os anos de 1995, 2001 e
2005, também encontra que a escolaridade é variavel mais importante para explicagdo da
desigualdade de renda, para os anos de 1995 e 2005, a educagio explica respectivamente,
41.82% e 39.12% da desigualdade.

Arautjo et al. (2008), analisa as dreas rurais do Nordeste do Brasil para os anos 1995,
2001 e 2005. Esses autores apontaram que ocorreu discriminagdo de cor em alguns es-
tados, mas vem seguindo um ritmo de queda nos ultimos anos, pois em 1995, os negros
ganhavam em média 21.88% a menos que os brancos, ja em 2005 os negros recebiam em
média 12.08% a menos. Evidenciaram que a variavel educa¢do mostrou-se a mais impor-
tante na explicacdo da desigualdade de renda.

Segundo Cruz et all. (2011), é possivel identificar por meio do método de decom-
posicdo em nivel que a varidvel educagdo é a mais importante varidvel na explicacdo da
desigualdade para o periodo dos anos de 2001, 2004 e 2006, seguida por idade, sexo e
indicador de formalidade e sindicalizag¢do, destacam ainda que, para o ano de 2001, os
anos de escolaridade do trabalhador explicam 10%, 51.68%, 28.85%, 34.11% e 51.89% para
as regides do Brasil Norte, Nordeste, Sudeste, Sul e Centro-Oeste, respectivamente. Para
os anos de 2004 e 2006, ocorreu uma queda da participagdo da educagéo para as regides
Nordeste e Centro-Oeste. Mesmo com essa redugdo pode-se afirmar que a educacdo é o
fator mais importante na determinagéo da renda.

No estudo de Suliano e Siqueira (2010) que estima & taxa de retorno da escolaridade
da regido Nordeste do Brasil: Bahia, Ceard e Pernambuco, observaram que os trabalha-
dores do setor formal ganham, em média, acima de 12% que trabalhadores da informa-
lidade.Outro resultado é que o trabalhador sindicalizado chega a ganhar, em média, até
17.79% a mais que um nio sindicalizado no Estado de Pernambuco. Concluiram que a
taxa de retorno da escolaridade se encontra acima de 10%. Quando se considera somente
o modelo de variavel instrumental, a taxa de retorno da educacgao para o Estado da Bahia
chega a 19.32% e em Pernambuco a 17.45%.

Segundo Mariano e Arraes (2011) que analisaram o problema da endogeneidade
e retornos da educacio no Brasil, testaram dois métodos de estimacdo para a equagdo
minceriana e verificaram que o modelo endégeno apresenta um melhor poder preditivo,
optou-se por estimar a equa¢do minceriana por meio da interacdo entre capital humano

e regionalizagdo, visando assim, reduzir o viés de endogeneidade. As taxas de retorno da
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educagdo variam de acordo com as regides e estados brasileiros, sendo a regido Nordeste
e o estado do Ceard os que apresentam o menor retorno, equivalente a, aproximada-
mente 14.68%, e ao compara-los a regido Centro-Oeste e ao estado de Santa Catarina
o diferencial entre os retornos chega a 26% e a 31%, respectivamente. Concluiram que
individuos advindos de regides com distinto grau de desenvolvimento econémico nio
acumulam igualmente o mesmo nivel de capital humano.

Pinho Neto et al. (2011), na mesma direcdo, estuda a evolugio e os determinantes
da desigualdade de rendimentos do trabalho nas Regides Nordeste e Sudeste do Brasil,
utilizando os dados da PNAD para os anos 2001 e 2008, aplicando a metodologia de
decomposicdo proposta por Fields, encontraram que a educagao foi responsavel por ex-
plicar mais de 40% da desigualdade de rendimento.

Oliveira e Silveira (2013) também investigam as evidéncias a respeito das contribui-
¢oes dos niveis de escolaridade e das mais importantes politicas sociais de transferéncias
de renda para o entendimento ndo s6 dos niveis de desigualdade, como também a redu-
¢do da desigualdade regional de renda observada no Brasil entre os anos de 2003 e 2011.
Os resultados obtidos na indicam que, em 2011, cerca de 65% da desigualdade regional de
renda entre os estados brasileiros decorria dos niveis (elevados) de concentracio da ren-
da dos individuos que possuiam, no minimo, o ensino médio completo, um percentual
superior aquele observado em 2003 (em torno de 58%), o que decorria de uma distribui-

cdo de renda fortemente pré estado rico desta fonte renda.

4. Metodologia
4.1. Decomposicio em Nivel

A decomposicdo em nivel tem o objetivo de obter a contribuicdo de cada variavel
explicativa da equag¢do Minceriana para a desigualdade salarial. Esta decomposic¢ao é ori-
ginada de uma equagéo de salarios do tipo log-linear:

Jj+z

lnYit =atZiz= Eaﬂzijf (1)
=

Em que af = [aB1eBae - Bje 1] € Z¢ = [ 1 XieXize - XiieEie ] S30 vetores- linha de coeficientes e
varidveis explanatérias, respectivamente, incluindo o termo de erro aleatério. Dentre as
varidveis incluidas na equagao estdo aquelas associadas a produtividade, discriminacéo e
segmentacdo no mercado de trabalho.

Conforme detalha Fields (2002) tomando a varidncia de ambos os lados da equa-
¢do (1), no lado esquerdo tem-se exatamente uma medida de desigualdade, a log-
-variancia da renda, ou visto sob outro prisma, a covariancia de InY consigo mesmo,
o%(InY) = COV(E}:Z {fa;,Z;,nY). Neste sentindo, pode-se escrever a variincia incondicional do

log da renda como,
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j+2
o%(InY) = 377 cov (ajZ;, InY) (2)

Dividindo ambos os lados da equagdo (2) por o?(InY), pode-se extrair a contribui-
¢ao de cada fator para a log-variancia da renda, s;(InY) = cov(a;, Z;, InY)/a?(InY), cuja
soma serd igual ao coeficiente de determinagdo da regressdo, RZ(InY), se eliminar o al-
timo elemento de Z (o erro aleatério),i.e., iji [isi(lnY) = R*(InY). Além disso, trata-se de
uma decomposi¢io completa, Zj:f is;(InY) = 100%.

Usando o conceito de correlagdo, pode-se reescrever a contribuicdo de cada fator
para a log-variancia da renda, identificando os efeitos coeficientes, correlacdo e desvio-

-padrio.

cov (3, Z,InY  a0(z)corr(z;, InY)

S = — Sy oln (V)

(3)

B, *o(x;)*correl(x

o (In))

In,)

ij)

Ouseja, S;(InY;) =

Onde cada S;(InY;) representa a parcela da variancia do logaritmo da renda, ou seja,
da desigualdade, atribuida a j-ésima varidvel explicativa da equagao de salarios, incluindo
o erro aleatério, que é um substituto das varidveis omitidas.

Por fim, a fracdo que é explicada por cada fator (varidvel explanatéria) da variancia,
condicional ao vetor de varidveis explanatérias, Z_ = [1 XX, ... Xj¢], que exclui o termo

de erro aleatério, pode ser definida por:

P;

(1nY) S (InY) W

Z_)  R2(InY)

Fields (2002) demonstra que, observados os seis axiomas de Shorrocks (1982) e dada
uma funcéo de geragdo de renda do tipo (1) e uma medida de desigualdade qualquer
definida no vetor de logaritmos da renda, I(InY;,InY,, ....InYy), a decomposi¢io de desi-
gualdade apresentada acima — equagdes (3) e (4) — é validada desde que I(.) seja continua,
simétrica e para qual a desigualdade em um vetor de renda no qual os individuos recebam
a mesma renda média seja zero. Inclui nesta classe de medidas de desigualdade o coefi-
ciente de Gini.

Por fim, Fields (2002) mostra que, satisfeitas os axiomas de Shorrocks (1982), nio é
necessario discutir qual medida de desigualdade usar, uma vez que a contribuicao de cada
fator é idéntica para todo j-ésimo fator para a classe de medidas de desigualdades aplica-
das ao logaritmo da renda, assim como a log-variancia. Neste sentido, a decomposicao
descrita nas equagoes (3) e (4) é inica para tais medidas de desigualdade e descreve o que

¢ denomidada de desigualdade de nivel.
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4.2. Decomposicio da Diferenca

Diferentemente da decomposi¢do em nivel vista anteriormente, a decomposi¢do da
diferenca tem o objetivo de atribuir pesos as varidveis que contribuiram para a mudanga
da desigualdade de renda entre trés periodos distintos, no caso desse trabalho 2001, 2006
e 2012. Desta maneira, este segundo tipo de decomposi¢do pode informar quais as varia-
veis mais relevantes para explicar a diminui¢ao ou o aumento de um determinado indice
de desigualdade escolhido.

E possivel decompor a variagio de um indice de desigualdade entre grupos, paises ou
tempo conforme a variacdo de cada um de seus determinantes, chamada de contabilidade da
‘diferenca’ da desigualdade. Segundo Fields (2002) para qualquer medida I(.), calculada para

dois grupos (ou periodos) e satisfeitas as condi¢des acima, pode-se decompor sua variagéo:

1002 =101 = Y [5210) = 5321)] 5)

)

Em que Sjk, é o peso relativo do fator j no grupo & = 1, 2 (ou periodo). Neste caso,
pode-se escrever a contribuicdo do fator j na variacido da medida de desigualdade I(.).
Nesse trabalho o indice de Gini foi escolhido para fazer a decomposicéo, por ser ampla-
mente utilizado em trabalhos envolvendo distribui¢do de renda e também pelo fato desse
indicador atender a diversas propriedades desejaveis que um indicador deve atender. En-
tao, seguindo Fields (2002), tem-se que:

S *I(), -8, *1(),
I, (1) - 22

Assim, a decomposicdo em nivel pode ser obtida a partir dos coeficientes estimados

(6)

na equacéo de saldrios, da dispersio, ou desvio padrio, das varidveis utilizadas no modelo
e da correlagdo das respectivas varidveis explicativas com a varidvel dependente. Logo,
para o célculo dos S,'s sera necessario, além dos resultados da regresséo, o uso das infor-
macodes contidas na matriz de correlacdo e na estatistica descritiva dos dados.

Fields (2002) discute ainda como interpretar o resultado de cada fator explanatério
dependendo de como eles estdo incorporados na equagdo de determinacdo da renda.
Se os fatores sdo representados por uma Unica varidvel continua ou discreta (ex.: uma
dummy de sindicalizagdo), entdo a construgdo da contribuicio do fator é direta seguindo
as equacoes (3) a (6). Contudo, trés casos deverdo ser considerados de forma diferencia-
da: i) varidveiscategéricas representadas por um conjunto de dummies; ii) variavel expla-
natéria representando efeitos ndo-lineares; iii) interacdo de varidveis explanatdrias. Para
os dois primeiros casos a solugdo proposta é a mesma: somar os efeitos. Para o terceiro
caso ndo hd uma solugéo direta e sugere-se reestimar a equacgio de determinacéo da ren-

da para os subgrupos destacados na interagéo.
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Por fim, cabe analisar as fontes de contribuicdo dos fatores para a mudanca da de-
sigualdade, decompondo a variacdo da importancia relativa de cada fator, . Sabe-se que
a decomposicdo da diferenga em qualquer fator pode ser aproximada pela diferenca do
logaritmo da equagéo (3), i.e.

As;(InY) N ﬁ Ao(z;) 4 Acorr(zj, InY) _ Ao(InY)

sj(InY) aj a(z;) corr(zj, InY) o(InY) (7)

A%s;(InY) =~ A%(ai) + A%o(z]-) + A%corr(z]-,lnY) — A%o(InY)

Neste sentido, a decomposicdo da mudanca da importincia do fator, ,pode ser es-
crita por:
5 Aa;  Ao(z) Acorr(z;,InY) 3 Ac(InY)

~ —

aj;  o(z) corr(z,InY)  o(InY) (8)

O primeiro termo do lado direito da equacio (8) representa o efeito coeficiente, ou
seja, a mudanga na importancia do fator devido a mudanga do retorno do fator sobre a
determinacédo do log da renda. O segundo termo representa o efeito desvio-padrdo do fa-
tor, ou seja, a mudanga na importancia do fator devido @ mudanca de disperséo do fator. O
terceiro termo representa o efeito correlagdo, ou seja, a mudanca na importancia do fator
devido a mudanga na correlagéo entre o fator e o log da renda. Por fim, deve-se descontar
da mudanca da importéncia do fator aquela devido a prépria mudanca no log da renda.

Fields (2002) aponta que os primeiro e terceiro componentes sdo funcéo de cov(Z;, inY)
e portanto nao sdo ortogonais. Se o objetivo é ter uma decomposicdo ortogonal, entdo é
necessario decompor a primeira parte da equagéo (3), em que s;anY) = a?o?(z)/0%(InY), de
modo que se pode fazer a aproximagao da decomposi¢do da mudanga da importancia do

fator, s, por

" A%a; N A%a(z4) A%ao(InY)
N A%s;(InY) A%s;(InY) A%s;(InY)

©)

Na decomposicédo da diferenca, assim como na decomposi¢do em nivel, a contribui-
¢do, ou peso relativo de cada um dos determinantes da queda/aumento da desigualdade
somados deve ser igual & unidade, com a diferenca que estes podem ser positivos ou

negativos, logo:

100% = ES/',Z *](')2 _Sj,l *

10)
= M IT.(I(.
2 Tt MU (10

Quando T,(/()) ., indica que o j-ésimo componente da equagao de saldrios con-
tribuiu para uma queda da desigualdade, caso I,(/()) 5y, percebe-se o contririo, esse

componente fez com que a desigualdade se elevasse.
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E importante notar que, ao contrario da decomposicio em nivel, a decomposicio da
diferenca é sensivel ao indice escolhido, pois, pode-se perceber que II,(/()) 5o é uma fun-
¢do de, ou seja, a contribuicdo do j-ésimo fator explicativo da renda para a decomposi¢do

da diferenca depende do indice de desigualdade que esta se utilizando.

5. Base de dados

Os dados utilizados nesse trabalho foram extraidos da Pesquisa Nacional por Amos-
tra de Domicilios (PNAD) do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). As
estimativas serdo geradas a partir dos periodos, 2001, 2006 e 2012.

A equagdo de determinantes do rendimento — equagdo minceriana — que sera base
para a decomposicéo do ‘nivel’ e da ‘diferenca’ das medidas de desigualdade incorpora as
varidveis de educacdo e experiéncia potencial como fatores de produtividade. Observa-se

no quadro 01, a seguir, a descri¢do das variaveis explicativas da equagdo de salérios.

Quadro 01 - Descricao das Variaveis Explicativas da Equacao de Salarios

Variavel Descricao

Educacido | Assume valores de 0 a 15. O valor nulo mostra que o individuo ndo completou o
primeiro ano de escolaridade. Os valores de 1 a 14 mostram o ntmero de anos de
educagdo completos do individuo. O valor 15 significa que o individuo possui 15 ou

mais anos de escolaridade.

Género Variavel bindria que assume valor unitario para mulheres e nulo para homens.
Exp Experiéncia potencial (Idade — anos de estudo).
Exp2 Experiéncia potencial ao quadrado.
Racga Variavel bindria que toma valor unitdrio para trabalhadores de raga branca e valor

nulo em caso contrario.

Idade Varia de 18 a 59 de acordo com os anos completos de idade do individuo. Para
mostrar que o logaritmo natural dos saldrios néo varia linearmente a idade, a varid-

vel idade2 também ¢ utilizada.

Sind Varidvel bindria que representa a filiagao do trabalhador a alguma entidade sindical. Assu-

me valor unitdrio quando o trabalhador ¢ sindicalizado e valor nulo em caso contrério.

Ocupa- | Dummiesde ocupagido (empregados sem carteira de trabalho assinada, conta pré-
cao pria, empregadores) e empregados com carteira de trabalho assinada é a base de
comparacdo. Por possuirem uma dinamica salarial diferente, os servidores publicos,

civis ou militares, foram excluidos da amostra.

Setorde | Dummiesde setor de atividade (industria de transformacéo, construgio civil, co-
atividade | mércio e servicos, administracdo publica, educacio saide e cultura, servigos do-

mésticos) e agricultura é  base de comparagao.

Regido Nordeste, sudeste, sul e centro-oeste; sendo norte a base comparagéo.

Fonte: Elaboragdo dos autores.
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A equacdo de saldrios é representada da seguinte forma:

InY; = B, + B,EDU, + BsSEXO; + B,EXP, + BsEXP? + BeRACA; + B,SIND;
3 6 4
+ Z 3, OCUP, ; + Z 6, ATIV, ; + Z 7, REGp,
k=1 =1 p=1

Em que: H = Logaritmo da renda do trabalho principal; EDUi= Anos de estudo;
SEXOi = Dummy de Género (Feminino = 1); EXPi= Experiéncia potencial (Idade — anos
de escolaridade — 6); EXP2i= Experiéncia potencial ao quadrado; RACAi = Dummie que
toma valor unitdrio para trabalhadores de raca branca e valor nulo em caso contrario;-
SINDi= Dummies que assume valor unitario quando o trabalhador ¢ sindicalizado e valor
nulo em caso contrario; OCUPK, i = Dummies de ocupacdo (Empregados sem carteira
de trabalho assinada, Conta prépria, Empregadores); ATIV], i= Dummies de setor de ati-
vidade (industria de transformacao, construgao civil, comércio e servigos, administracao
publica, educagéo satde e cultura, servigos domésticos); e REGp, i= Dummies de regiao
(nordeste, sudeste, sul e centro-oeste).

A tabela 2, a seguir, apresenta as estatisticas descritivas das varidveis explicativas
da equagdo para os anos 2001, 2006 e 2012. Pode-se observar que o trabalhador médio
de 2001, 2006 e 2012 possui respectivamente 6.68, 7.46 e 8.39 anos de escolaridade. Isto
significa um acréscimo de aproximadamente um ano e meio a mais de educagao do tra-
balhador durante o periodo 2001-2012.
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Tabela 2- Estatisticas Descritivas — Brasil, 2001, 2006 e 2012.

Grupo da Variavel Indepen- 2001 2006 2012
Varidvel dente Desvio- Desvio- Desvio
Média padrao | Média padrao | Média padrao
Género Sexo 0.40 0.49 0.40 0.49 041 0.49
Raga Raca 0.54 0.50 0.50 0.50 0.46 0.50
Experiéncia 28.19 12.56 | 28.08 | 12.87 | 28.04 | 12.88
Experiéncia Experiéncia ao 952.32 | 780.56 | 954.36 | 790.76 | 952.16 | 786.67
quadrado
Escolaridade Educagéo 6.68 4.24 7.46 4.25 8.39 4.15
Empregado com
carteira de trabalho 0.39 0.49 0.42 0.49 0.49 0.50
assinada
_ Empregado sem
Ocupacdo | iteiradetrabalho | 030 | 046 | 029 | 045 | 025 | 043
assinada
Conta Prépria 0.26 0.44 0.24 0.43 0.22 0.41
Empregador 0.05 0.22 0.05 0.22 0.04 0.19
Agricola 0.15 0.35 0.16 0.37 0.13 0.34
Industria de
Transformacio 0.17 0.38 0.22 0.41 0.21 0.41
Construcao 0.09 0.29 0.10 0.30 0.14 0.35
Atividade Comércio e Reparagio 0.19 0.39 0.27 0.44 0.27 0.45
Administracdo Pdblica |  0.03 0.16 0.03 0.17 0.03 0.18
Educagéo, Saude e 0.10 0.30 0.10 0.30 0.10 0.30
Social
Servigcos Domésticos 0.27 0.45 0.12 0.32 0.11 0.31
Norte 0.05 022 | 0.075 | 0.26 0.08 0.27
Nordeste 0.25 0.43 0.25 0.43 0.25 0.43
Regiio Sudeste 0.45 0.50 0.44 0.50 0.43 0.49
Sul 0.17 0.37 0.16 0.37 0.16 0.37
Centro-Oeste 0.08 0.27 0.07 0.26 0.08 0.27

Fonte: Elaboragdo dos autores a partir dos dados da PNAD.
Nota-se que a propor¢do de mulheres, em média, aumentou, passando de 0.40 para

0.41, de 2001 para 2012, respectivamente, mostrando que a participa¢do da mulher no

mercado de trabalho estd aumentando no Brasil.
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De 2001 e 2012, verifica-se queem média a propor¢do de brancos diminui de 0.54
para 0.46, respectivamente; hd umareducdo do percentual de pessoas com experiéncia;
expansdo do percentual de pessoas destinadas ao nivel de ocupa¢do Empregados com
carteira de trabalho assinada, denotando o aumento da formalizacdo no pais, passando
de 0.39 para 0.49, em 2001 e 2012, respectivamente.

No grupo de variavel atividade, verifica-se que se mantiveram constante no periodo
analisado as atividades administragdo publica e educagédo, saide e social; nota-se que
ocorreu uma reducgdo na atividade servigos domésticos, passando de 0.27 para 0.11, 2001
e 2012, respectivamente. Ocorreu em média um aumento na atividade comércio e repa-

racgdo, de 0.19 para 0.27, em 2001 e 2012, respectivamente.

6. Método

Se a equagdo de saldrios seguir todas as hipdteses classicas de regressdo sua estima-
¢do pode ser feita por minimos quadrados ordindrios, mas se forem violadas é impor-
tante usar alguma estratégia econométrica para resolver ou atenuar possiveis problemas.
Problemas que podem surgir na estimacdo da equacdo de Mincer é a endogeneidade e
de causalidade.

Primeiramente estima-se a equagdo de salarios ou equagdo de Mincer para a decom-
posicdo dos determinantes da desigualdade de renda. Um problema é a endogeneidade,
isto ocorre quando a correlacdo entre alguma variavel explicativa e o erro aleatério é
diferente de zero.Wooldridge (2002) relaciona as trés principais fontes de endogeneidade:
omissdo de variaveis, erros de medicdo e simultaneidade. No caso da equagdo de saldrios
explorada neste trabalho, a varidvel educagéo ¢ possivelmente enddgena.

Existe uma forte correlacdo entre a educacdo do individuo e seu nivel de habilida-
de, o que pode fazer com que a variavel educacéo torne-se endégena se a habilidade do
individuo néo é observada (CARD.1993). Sachidaet al. (2004) seguem a recomendagéo
de Wooldridge (2002) e tentam solucionar este tipo de problema por meio de uma esti-
macdo com minimos quadrados ordinarios de dois estdgios com a utilizac¢do de variaveis
instrumentais.

De acordo com Stock e Watson (2004) a causalidade que geralmente vai da educagéo
para saldrios também vai dos saldrios para a educacdo, na medida em que o nivel salarial
do individuo pode muito bem determinar seu nivel 6timo de escolaridade, de forma que
ambas as varidveis passam a ser determinadas dentro do modelo. Se for esse o caso, a cau-
salidade vai para trés (de saldrio para educac¢io), e para frente (de educacdo para salério),
isto é, ha causalidade simultinea. Se ela existe, uma regressdo por MQO capta ambos os
efeitos, de modo que o estimador torna-se viesado e inconsistente.

Para solucionar esse problema, a equacéo de salério foi estimada e utiliza-se como ins-

trumento a variavel nimero de pessoas por familia, também extraida das PNAD’s de 2001,
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2006 e 2012. A ideia para a utilizacdo deste instrumento é que existe uma relacdo inversa
entre educagdo e nimero de pessoas por familia, como é explicado no estudo de De La Croix
e Doepke (2003) e Berni (2007). De acordo com estes autores, quanto maior o numero de
individuos em uma familia, menor serd os anos de estudos devido a restricdo orcamentéria e
portanto, essa é uma excelente varidvel que pode ser utilizada como instrumento.

Apos a escolha da varidvel candidata a instrumento é necessaria a utilizacdo do teste
de Hausman. Este tipo de teste é utilizado para confirmar a endogeneidade da varidvel
educagdo. Se a hipétese nula de exogeneidade ndo for aceita, significa que a varidvel edu-
cagdo é realmente endégena.

O teste de Hausman indicou que a hipdtese de exogeneidade foi rejeitada, indicando
que a varidvel educagdo é endégena na equagdo de saldrios, uma vez que, os p-valoresen-
contramseiguais a zero. Assim, o uso do método de minimos quadrados de dois estagios

(2SLS) ¢ o mais apropriado se comparado aos minimos quadrados ordindrios.

7. Resultados e discussao

A tabela 3, a seguir, apresenta as estimativas em segundo estagio obtidas por meio
de minimos quadrados de dois estagios para as equagdes de saldrios dos anos de 2001,
2006 e 2012. Todos os coeficientes sao estatisticamente significantes ao nivel de 1% e
apresentam os sinais esperados.

Os resultados obtidos para os coeficientes da variavel educagdo, os retornos médios
da escolaridade foram de 22.32%, 20.66% e 16.66% para os anos 2001, 2006 e 2012, respec-
tivamente. Com isso, j& se pode notar que, apesar de ser a variavel mais importante para
explicar o saldrio, a educacdo vem apresentando diminui¢do de seu retorno médio. De
certa forma, esses resultados foram encontrados pordiversos autores, tais como Sachida-
et al. (2004) que usa dados da PNAD de 1996, e o modelo estimacio de Heckman para
corrigir o viés de selecdo amostral, encontra-se um retorno médio para os anos de escola-
ridade de 12.9% no Brasil. Cruz etall. (2011), estima uma equagao de saldrios para a Ma-
crorregioes do Brasil e encontra para o Nordeste os retornos médios de escolaridade que
foram de 21.03%, 18.18% e 12.81%, para os anos de 2001, 2004 e 2006, respectivamente.

Com relagdo a varidvel sexo, pode-se verificar que os homens sio melhores remune-
rados que as mulheres, refor¢a que ha discriminagéo de género em favor dos homens no
mercado de trabalho brasileiro, mas que o diferencial de rendimentos reduziu, os resulta-
dos mostram que as mulheres ganhavam, respectivamente, 51.42% e 45.12% a menos que
os homens em 2001 e 2012. Esta tendéncia de queda da discriminagdo por sexo no mer-
cado de trabalho nordestino também foi verificado por Berni (2007) que mostra que os
homens ganhavam em média 51.49% a mais que as mulheres em 1995 e 35.23% em 2005.

O retorno da experiéncia potencial é positivo e reduz com o aumento da experiéncia

(concavidade para baixo da func¢éo de rendimentos em relagéo a experiéncia, controlado
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pelos demais fatores). Nota-se que a experiéncia se reduziu de 7,61% para 3.93%, de 2001
e 2012, respectivamente.

Para a varidvel raga, verifica-se que existe discriminacdo de cor. Por exemplo, no
ano de 2001 os brancos ganhavam em média 2.51% a mais que as outras ragas. Esta
discriminagdo segue em queda durante o perfodo analisado, pois em 2006 os brancos
recebiam em média 1.56% a mais que pessoas de outras ragas. Ja em 2012, esse percentual
aumentou, os brancos recebiam em média, 4.57% a mais que os negros, indigenas, parda,
e amarela. Logo, as outras ragas possuem em média rendimentos inferiores aos brancos.

Comparando com os trabalhadores com carteira de trabalho assinada, apenas os em-
pregadores possuem rendimento médio superior em 2001, 2006 e 2012, controlado pelas
demais variaveis. Contudo, este diferencial aumentou no periodo de 31.71% para 50.79%.

Por sua vez, o setor de atividade ‘agricultura’ possui o menor nivel de remuneragéo
ao ser comparado com o setor Construgdo para os periodos estudados. Administragdo
publica para os anos 2001 e 2006 foi menor remunerado que o setor agricola, mas em
2012 passa a ser melhor remunerado.

Ja Educacdo, saide e social e servicos domésticos possuem um rendimento inferior
que a atividade agricola para os anos 2001, 2006 e 2012. Salvatoet al. (2013) mostra que
atividade agricultura apresenta o menor nivel de renumeragao ao ser comparado com os

demais setores.

Tabela 3 — Estimativas de Segundo Estagio Brasil, 2001, 2006 e 2012.

Variavel dependente: log (rendimento trabalho principal)

Grupo de . L
., Variaveis Explicativas 2001 2006 2012
Variavel
0.2232 0.2066 0.1666
Escolaridade Educacao
(540.01) (561.80) (595.51)
-0.5142 -0.5181 -0.4512
Género Sexo
(-1814.16) (-1551.21) (-1660.90)
0.0761 0.0668 0.0393
Experiéncia potencial
(865.04) (1052.23) (1131.70)
Experiéncia
Experiéncia potencial -0.0006 -0.0005 -0.0002
ao quadrado (-941.89) (-842.27) (-258.47)
0.0251 0.0155 0.0457
Raca Raca
(51.21) (37.86) (147.71)
0.0073 0.0144 0.0183
Sindicato Sind
(13.38) (35.14) (55.46)
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Tabela 3 — Estimativas de Segundo Estagio Brasil, 2001, 2006 e 2012.
Varidvel dependente: log (rendimento trabalho principal) (continuacéo)

Empregado sem carteira de -0.2047 -0.2602 -0.2384
trabalho assinada (-480.64) (-680.45) (-735.64)
-0.2916 -0.4253 -0.2823
Ocupacio Conta Prépria
(-825.90) | (-1279.19) | (-909.95)
0.3168 0.3580 0.4604
Empregador
(249.59) (351.86) (575.17)
0.0451 -0.0718 0.0652
Indastria de Transformagéo
(40.14) (-69.63) (81.43)
0.2148 0.1154 0.2882
Construcdo
(299.34) (162.35) (531.84)
-0.0112 -0.0730 0.0505
Comércio e Reparagdo
(-8.53) (-64.89) (60.11)
Atividade
-0.010 -0.1209 0.1296
Administracdo Publica
(-47.22) (-64.46) (93.08)
-0.2275 -0.2567 -0.0312
Educagdo, Saude e Social
(-99.24) (-130.59) (-21.02)
-0.0168 -0.0990 -0.0242
Servigos Domésticos
(-17.32) (-146.52) (-38.45)
-0.2447 -0.3167 -0.2191
Nordeste
(-405.97) (-670.56) (-519.29)
0.0527 -0.0156 0.1083
Sudeste
(95.69) (-31.04) (254.12)
Regido
Sul -0.0072 0.0064 0.1322
u
(-12.47) (12.80) (295.49)
Centro-Oeste 0.0869 0.0631 0.2060
(138.17) (113.04) (416.22)
3.0319 3.7262 4.6282
Constante
(853.80) (1176.19) (1971.68)
R2 0.3536 0.3763 0.3450
Estatistica F 150.0000 160.0000 130.0000
Prob> F 0.0000 0.0000 0.0000
Hausman (Prob>chi2) 0.0000 0.0000 0.0000
N de observacgdes
. 47188516 49162891 51795417
(amostra extendida)

Fonte: Cdlculo dos autores a partir dos dados da PNAD.
Nota: Estatistica z entre parénteses.
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Note-se ainda que a regido Nordeste do Brasil possui rendimento médio condicional
menor que a renda Norte nos anos de andlise. A Regido Sul em 2001 também apresentou
rendimento menor que a Norte, mas esse rendimento aumentou para os anos 2006 e

2012. A Regido Sudeste apresentou rendimento inferior ao Norte no ano de 2006.

8. Resultados da decomposiciao

Lembrando que a decomposi¢ao em nivel mostra os principais determinantes da
desigualdade de renda dos rendimentos no Brasil num determinado perfodo de tempo,
enquanto que a decomposicao da diferenca indica os principais determinantes da varia-
¢do na desigualdade entre dois periodos distintos.

Para varidveis explicativas que entram na equagdo de rendimentos como a varidvel
educacio, seus respectivos S/s terdo uma interpretacdo direta. No entanto, tal interpre-
tacdo torna-se diferente para varidveis que entram na equacdo de formas alternativas,
como variaveis, com efeito, ndo-linear. Para o caso das varidveis como educacio, se o seu
Sj, ou seja, sua contribuicdo para explicar a desigualdade é igual a y %, isto significa que
tal varidvel é responsavel por y % da desigualdade num determinado periodo. Esta inter-
pretagdo é diferente para varidveis que possuem um efeito ndo-linear como expe exp2.
Neste caso, a contribuicdo da categoria exppara a desigualdade de renda seria dada pela

soma dos seus dois Sj’s - do linear e do nao-linear.

8.1. Decomposicio para o Periodo 2001-2012

Pode-se observar na tabela 4, a seguir, que o ano de 2001 apresenta a variavel edu-
cagdo como principal determinante da desigualdade de saldrio. Seu valor, 46.11%, é su-
perior ao observado em 2012, 32.98%. Esses resultados estdo de acordo comos de Berni
(2007) que encontrou que a educagéo explica 41.82% da desigualdade de renda em 1995 e
39.12% em 2005 para o Brasil como um todo. Ramos e Vieira (2001) também encontram
um valor de 33% para o ano de 1999, em nivel nacional, o que coincide com o resultado
apresentado na nota técnica do IPEA (2006) para o periodo 2001-2004.

A reducdo da participacgdo da variavel educagdo na explicagdo da desigualdade se
deve a diminuic¢do dos retornos médios da escolaridade, como se pode ver na tabela
3. Como afirma Soares (2006), o maior acesso a educagdo pode ter levado a forga de
trabalho a se tornar mais qualificada e isto tem provocado uma diminuic¢éo dos retor-
nos médios da escolaridade num ambiente em que a oferta de trabalho é maior que a
demanda.

A segunda contribuicdo mais importante na explicagdo da desigualdade é da variavel
ocupagdo com 6.66% seguida por género com 5.14% para 2001.

A ultima coluna da tabela 4 mostra os resultados da “decomposicdo da diferenga” As
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variaveis educagdo, género, experiéncia e ocupagdo sdo as que contribuem para a dimi-
nuic¢do da desigualdade de renda salarial no periodo 2001-2012. Dentre estas varidveis, a

educagdo é a que apresenta maior importancia com 78.46%.

Tabela 4: Contribuicao das variaveis explicativas para a desigualdade de renda.

Decomposiciao em nivel e Decomposicio da diferenca para o Brasil - 2001/2012

Variaveis . . IT . (GINI) ,2001 -
Explicativas Sj(InY), 2001 Sj(InY), 2012 ) 2012

Educacio 0.4611 0.3298 0,7846
Género 0.0514 0.0493 0,0565
Raca 0.0034 0,0060 -0,0030
Experiéncia -0.0123 -0.0221 0,0121
Sindicato 0.0005 0.001 -0,0003
Ocupacgio 0.0666 0.0794 0,0349
Atividade -0.0055 0.0160 -0,0584
Residuo 0.4348 0.5408 0,1736

Fonte: Elaborado pelos autores.
8.2. Decomposicao para o Periodo 2006-2012

Os resultados na tabela 5, a seguir, indicam que a varidvel educagdo é o principal
determinante da desigualdade de saldrios do Brasil. Verifica-se que para os anos de 2006
€ 2012, os anos de escolaridade das pessoas ocupadas explicam, respectivamente, 41.61%
e 32.98%, da desigualdade.

A varidvel ocupagdo é o segundo determinante mais importante da desigualdade sa-
larial em 2006, com uma contribuicdo de 9.64%. No entanto, este valor passa para apenas
7.94% em 2012.

Em seguida, na ordem de importancia, aparece a variaveigénero com 5.14% em 2006
€ 4.93% em 2012, influenciado pela diminui¢do na discriminacéo salarial entre homens
e mulheres.

Vale observar que o residuo na “decomposicdo em nivel” é de aproximadamente 50%.
Este residuo mostra que as variaveis explicativas da equagéo de saldrios ndo explicam mais
que a metade da desigualdade de saldrios. Estes residuos, apesar de elevados, também sdo
observados nos trabalhos de Fields (2002) e Contreras (2003). Berni (2007), encontra para
os periodos 1995, 2001 e 2005, os residuos de 0.46, 0.40 e 0.49, respectivamente.

Revista Econdmica — Niterdi, v.19, n.1, p. 159-184, junho 2017



180 - Desigualdade de renda salarial no Brasil no periodo 2001 a 2012

Tabela 5: Contribuicdo das variaveis explicativas para a desigualdade de renda

Decomposiciao em nivel e Decomposicao da diferenca para o Brasil - 2006/2012

Varidveis Explicativas Sj(InY), 2006 Sj(InY), 2012 1, (GI;IOISZOOG i
Educacio 0.4161 0.3298 0.7687
Género 0.0514 0.0493 0.0600
Raca 0.0020 0,0060 -0.0143
Experiéncia -0.0140 -0.0221 0.0190
Sindicato 0.00085 0.001 0.0012
Ocupacio 0.0964 0.0794 0.1656
Atividade -0.0101 0.0160 -0.1168
Residuo 0.4573 0.5408 0.1166

Fonte: Elaborado pelos autores.

Pode-se perceber, na tltima coluna da tabela 5, que as varidveis educagdo, género, ex-
periéncia,sindicato e ocupagdo sdo as que contribuem para a diminui¢do da desigualdade
de renda salarial no periodo 2006-2012. Dentre estas variaveis, a educagdo é a que apre-
senta maior importancia com 76.87%. As variaveis com sinal negativo nao contribuiram

para a diminuigéo da desigualdade.

9. Consideracoes finais

Este trabalho utilizou uma metodologia de decomposicéo - definida em Fields (2002)
- da desigualdade de renda dos saldrios no Brasil capaz de indicar quais sdo as principais
varidveis que contribuiram para a explicacdo da desigualdade de renda. Inicialmente es-
timouse a equagdo de rendimentos e em seguida, aplicou-se a decomposi¢do em nivel e
em diferenca. Antes de realizar a decomposicéo foi possivel mostra que a desigualdade de
renda no Brasil vem caindo nos ultimos anos por meio da determinacio do coeficiente de
Gini. Entretanto, verifica que essa desigualdade ainda é muito elevada.

Os resultados obtidos para os coeficientes da varidvel educagdo, os retornos médios
da escolaridade foram de 22.32%, 20.66% e 16.66% para os anos 2001, 2006 e 2012, res-
pectivamente. Com isso, ji se pode notar que, apesar de ser a varidvel mais importante
para explicar o saldrio, a educagdo vem apresentando diminui¢éo de seu retorno médio.

Para a variavel ra¢a, verifica-se que existe discriminacdo de cor. Por exemplo, no
ano de 2001 os brancos ganhavam em média 2.51% a mais que as outras ragas. Esta
discriminagdo segue em queda durante o periodo analisado, pois em 2006 os bran-
cos recebiam em média 1.56% a mais que pessoas de outras ragas. Ja em 2012, esse

percentual aumentou, os brancos recebiam em média, 4.57% a mais que os negros,
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indigenas, parda, e amarela. Logo, as outras ragas possuem em média rendimentos
inferiores aos brancos.

A variavel educagdo mostrou ser a mais importante na explicacdo da desigualda-
de para o ano de 2001 na “decomposicido em nivel; seguida da varidvel ocupagdo com
6.66% e Género com 5.14% para 2001. Em 2006, a variavel educagdo também foi a mais
importante, seguida a varidvel ocupagdo é a segunda determinante mais importante da
desigualdade salarial em 2006, com uma contribuicdo de 9.64%.Para o ano de 2012, a
educagdo continuou como a principal determinante da desigualdade de renda, também
seguida pela varidvel ocupagdo e género.

Com relagdo a “decomposicdo da diferenca’; a varidvel educagdo mostrou-se tam-
bém a mais importante, tanto no periodo 2001-2012, quanto no periodo 2006-2012, em-
bora seu peso tenha sido maior no segundo caso. A variavel género ocupa o segundo lugar
neste tipo de decomposicdo para os dois periodos.

Em linhas gerais, foi constatado que pela estimacdo da equacgdo de salarios e pelo
método de decomposi¢io em nivel utilizado, a educagdo mostrou ser o fator mais impor-
tante na explicacdo da desigualdade para o periodo os anos de 2001,2006 e 2012. Con-
cluisse que modificagdes nos niveis educacionais da populagio brasileira, possuem uma
importéncia consideravel na desigualdade de renda, o que deve ser considerado como um

fator relevante na consecugéo para reduzir a desigualdade de renda.
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