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Resumo

No atual cendrio brasileiro de estagnacio econdmica, pos o ciclo de crescimento observado durante
a década de 2000, a competitividade externa e a produtividade das atividades econdmicas voltam
ao debate como um importante fator para a construcdo de sélido crescimento econdmico de longo
prazo. O artigo compara o Brasil com seus principais competidores no mercado internacional,
analisando os fatores estruturais que sustentam a competitividade de um pais, como infraestrutura,
educacdo, saide, tecnologia e o préprio ambiente de negdcios. Os resultados mostram que para o
Brasil avancgar na competitividade, especialmente em relag@o aos seus concorrentes diretos, precisa
melhorar sua infraestrutura logistica e a educagdo de sua populacio.
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1 Introducao

Na década de 2000, as conjunturas internacional e doméstica brasileiras contribuiram
para um periodo de crescimento econdmico no pais. A China, emergindo como poténcia
econdmica mundial, barateou os bens industriais e elevou o pre¢o das commodities, im-
pactando o crescimento das exportacdes brasileiras e suas contas externas. No ambiente
doméstico, politicas de inclusdo social, como as de transferéncia de renda, politicas de au-
mento do saldrio minimo, a gera¢dao de novos postos de trabalho e a ampliag¢do do crédito
aumentaram o padrdo de consumo de muitos brasileiros, que somado ao crescimento dos
investimentos nos setores produtivos no pais, dinamizaram o mercado interno (da Cruz et
al, 2012).
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Com a crise de 2008, e especialmente apds 2010, esse ciclo de crescimento deu sinais
de estagnacdo. A dependéncia na exportacdo de commodities deixou a economia sujeita
aos precos internacionais, que cairam com a desaceleragdao do comércio internacional.
Os arranjos usados anteriormente para promover crescimento econdmico, no entanto, nao
parecem mais eficazes. A produtividade volta, nesse cendrio, a ganhar espaco no debate
econdmico brasileiro, visto que € uma importante condi¢c@o para o crescimento (De Negri
e Cavalcante, 2014). A perda do dinamismo do mercado internacional aliada a estagnacdo
econdmica doméstica langaram duavidas acerca da conquista, ou até mesmo manutengao,
da competitividade das exportacdes brasileiras.

Este artigo investiga a competitividade brasileira comparada a uma selecdo de paises
que concorrem diretamente com o Brasil no mercado internacional, analisando a influén-
cia de fatores econdmicos, como a tecnologia e ambiente de negdcios, estruturais, como
infraestrutura logistica e urbana, e sociais, como satide e educa¢do. Além disso, obtemos
uma medida que refleteo quao distante o Brasil estd em relacdo aos paises competidores
em cada um desses fatores de competitividade analisados.

Esses fatores sdo amplamente discutidos na literatura nacional e estrangeiraa respeito
dos impactos sobre a competitividade e o desempenho da economia. A relacdo entre
educacdo e competitividade passa pela prépria influéncia dos niveis de escolaridade so-
bre a qualidade do capital humano utilizado nas atividades produtivas. Para Klisberg
(1999), o capital humano é um dos fatores que determina o crescimento econdmico. Este
¢ determinado ndo somente por niveis de educacdo da populagdo, mas também de satude
e nutricdo. Gould e Ruffin (1993) consideram que regides que detém populacdes com
maiores niveis educacionais possuem maior probabilidade de prosperidade. Almeida e
Pereira (2000) concluem que a melhoria do capital humano pode reduzir as disparidades
regionais em termos de crescimento e desenvolvimento socioecondmico. Dentre alguns
fatores, Schultz (1973) e Becker (1993) consideramos recursos relativos a sadde, o trei-
namento recebido no emprego e a educagdo como essenciais para a formacao do capital
humano, com resultados potenciais para a prosperidade econdmica.!

No Brasil, na ultima década, houve um aumento da inclusdo e da escolaridade da po-
pulacdo brasileira, sobretudo com o programa de transferéncia de renda “Bolsa Familia”,
que demanda a insercao dos filhos na escola como critério de recebimento do beneficio,
gerando um avango quantitativo da educag@o do pais. Contudo, um dos principais desa-
fios é a melhora qualitativa. O investimento publico no setor ainda € baixo, sobretudo
nos niveis bésicos da educacao, e tem-se, ainda, o problema da permanéncia estudantil na
escola (De Negri e Cavalcante, 2014).

A melhoria qualitativa da educacio favorece a maior producdo de tecnologia naci-
onal, ponto chave para desenvolvimento da economia. Cavalcanti et al (2015, p. 44)

'A discussdo de que o capital humano, no qual se englobam os conceitos de educagdo e sadde, influencia
positivamente o desempenho da economia via aumento da produtividade também € debatido por exemplo,
por Cangussu et al (2010), Cruz et al (2010) e Engelbrecht (1997).
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afirmam “Os investimentos em pesquisa e desenvolvimento (P&D) e em inovacdo sio,
indiscutivelmente, fatores correlacionados com a produtividade do trabalho e podem con-
tribuir para sua melhoria no futuro” e concluem que as empresas inovadoras brasileiras
sdo cerca de 30% mais produtivas do que as ndo inovadoras. Consideram, entretanto, a
complexidade do debate na literatura pela propria dificuldade de mensuracao dessas varid-
veis. Utilizando os métodos de matching, Kannebley e De Negri (2008) observaram que
as empresas brasileiras que inovam apresentam um desempenho superior aquelas que ndo
inovam em torno de 11% a 12% em termos de produtividade do trabalho e capital. Awet
al (2011) estudaram a industria eletronica de Taiwan e concluiram que o investimento em
P&D e atividades de exportacdo possuem uma influéncia positiva sobre a trajetoria futura
da produtividade das firmas.> Arbache e De Negri (2005), em estudo para o Brasil, indi-
cam associagdo entre inovagdo, exportacdo e desempenho das firmas e consideram que a
competitividade das empresas brasileiras € sensivel tanto ao aumento do uso da tecnolo-
gia como da interacdo com os mercados internacionais. Segundo os autores, um grande
fluxo de comércio internacional aumenta a taxa de crescimento da produtividade atra-
vés da transferéncia de tecnologia e, nesse sentido, concluem que inovagao e exportacao
implicam em melhor desempenho econdmico das empresas.

O ambiente de negdcios que um pais oferece as suas atividades econdmicas tem
se mostrado importante para a produtividade e competitividade dos paises. Cavalcante
(2015) utiliza um painel com 81 paises e estima que se o Brasil tivesse a qualidade do
ambiente de negocios do Chile ou México em 2011, a produtividade do trabalhado pode-
ria aumentar em quase 20%. Mation (2014) obtém uma estimativa mais conservadora, de
um aumento de 11% na produtividade do trabalho. Bah e Fang (2015) encontram resulta-
dos semelhantes para alguns paises africanos, onde o fraco ambiente de negdcios, como
o arcabouco regulatdrio, corrup¢ao e burocracia, contribuem para um reduzido nivel de
produtividade.

Uma vasta literatura analisa a influéncia da infraestrutura sobre a produtividade econ6-
mica e o desenvolvimento das regides. Romp e De Haan (2007) realizam uma investiga-
¢do em 39 estudos publicados sobre o tema para paises da OCDE?® e observam que em
82% deles ha uma associacao positiva entre os gastos e o estoque em infraestrutura sobre o
Produto Interno Bruto (PIB), eficiéncia, produtividade e emprego. Os autores ressaltam,
entretanto, que o efeito desse investimento publico em infraestrutura sobre a economia
tem efeitos diversos a depender do pais, regido e setores analisados.Em artigo sobre a
Comunidade Europeia, Biehl (1986) investigou como o aumento da infraestrutura e do
estoque de qualquer tipo de capital em regides mais atrasadas pode ndo somente melhorar
a produtividade das firmas existentes na drea como também atrair novos estabelecimen-
tos. Crescenzi e Rodriguez-Pose (2008), também para a Unido Europeia, concluiram que

ZResultados semelhantes, que associam ao uso da tecnologia e o uso da inovacdo o aumento da produ-
tividade podem ser consultado, por exemplo, em Crepon, et al (1998), Mairesse e Mohnen (2001) e Parisi
(2001).

30rganizacio para a Cooperacio e o Desenvolvimento Econdmico.
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um nivel de infraestrutura de transporte bem estabelecido é condicdo essencial para o de-
senvolvimento econdmico. Em relacdo ao comércio exterior, Kumar (2002) aponta que
a infraestrutura de um pais € fundamental para a atratividade dos fluxos de investimento
estrangeiro direto (IED).

A demanda por infraestrutura logistica cresce cada vez mais no pais. Somente entre
2005 e 2012, o fluxo de veiculos nas principais rodovias aumentou 153%, bem como
a movimentacdo de cargas em portos cresceu 4,6% anualmente entre 2004 — 20124, No
entanto, a matriz brasileira de transporte de cargas ainda estd muito concentrada no modal
rodovidrio, um dos meios mais caros de transportes, levando ao maior custo logistico
na produgdo e distribui¢do de mercadorias (Coutinho 2013). Campos Neto et al (2015)
concluiram que o impacto do investimento publico em transportes sobre o Produto Interno
Bruto Brasileiro € crescente ao longo do tempo. Schettini e Azzoni (2015) estimaram que
os niveis de infraestrutura (transporte, dgua, saneamento, comunicagdes etc.) afetam a
positivamente a produtividade das industrias brasileiras.

Focando a anélise em relagcdo aos seus competidores diretos, serd possivel observar
quais os fatoresque potencialmente atrasam a competitividade do pais e quio distante o
Brasil estd em relacdo aos seus principais competidores, tornando as comparagdes em
possiveis politicas palpaveis.

O artigo se divide em quatro se¢des. A primeira discute o desempenho recente da
economia brasileira a luz de seus fatores de competitividade. A secdo dois apresenta a
metodologia para a sele¢do dos paises que competem com o Brasil no mercado externo,
como também a utilizada para a andlise da relac@o entre os fatores de competitividade.
Apresenta também a base de dados usada. A secdo trés discute os resultados, analisa o
desempenho dos paises em cada fator, e verifica as possiveis relacdes destes com a sua
competitividade. A quarta se¢ao conclui o artigo.

2 Panorama recente da economia brasileira

A tendéncia pds o Sistema de Bretton Woods levou a combinagdo da liberalizacdo
financeira, a adoc@o de novos regimes cambiais por parte dos paises emergentes, a busca
pela globalizagdo financeira e a mudanga da geografia do poder mundial, que resultaram
em uma conjuntura internacional positiva na primeira década dos anos 2000: o comércio
exterior crescia a taxas elevadas entre os principais paises desenvolvidos, as taxas de
inflagdo permaneciam baixas e as taxas de juros reais proximas a zero ou negativas. Isso
contribuiu para impulsionar as exportacdes de paises emergentes como o Brasil (Ipea,
2012).

A consolida¢c@o da China como poténcia econdmica e importante produtora de bens
industriais para o mundo alterou a configuracdo de poder econdmico mundial (da Cruz

4Dados do Banco Mundial
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et al, 2012). A combinagdo de mao de obra abundante e o projeto nacional desenvolvi-
mentista liderado pelo Estado chinés resultaram no aumento de quatro vezes do produto
nacional em 20 anos (Ouriques et al, 2011). Com a alta produtividade na fabricacdo de
bens industriais, o crescimento econdmico chinés gerou um choque nos precos relativos
com o barateamento dos bens manufaturados e o aumento dos precos das commodities
(da Cruz et al,2012).

A crescente importancia da China como parceiro comercial do Brasil levou a uma
maior participacao brasileira no comércio internacional, que beneficiou o saldo da balanca
comercial do pais nos ultimos anos. Sendo grande produtor de commodities, o Brasil se
beneficiou com o aumento nos precos desses produtos durante os anos 2000 e o valor
arrecadado com as exportacdes de produtos agricolas pouco mais que triplicou ao longo
dessa década.

Para além da conjuntura do comércio internacional, o ciclo de crescimento econdmico
observado no Brasil na década de 2000 foi também impulsionado por importantes mudan-
cas no ambito doméstico. A ascensdo de milhares de brasileiros a um novo patamar de
renda e consumo, sobretudo com o crescimento da classe média, foi o principal aspecto
dessa mudancga, impulsionada pela politica governamental de valorizacdo real do saldrio
minimo, implementada desde 2002 (Aradjo, 2014), pelas politicas de transferéncias de
renda, como a “Bolsa Familia” e o acesso ao créditondo s6 produtivo, mas também de
consumo (Barone e Sader, 2008).

O aumento da renda das familias brasileiras também ocorreu pelo crescimento da par-
cela de trabalhadores assalariados. O aquecimento do mercado de trabalho, durante a
década passada levou a queda do desemprego ao longo desse periodo de 12% em 2002
para um patamar em torno de 6% em 2010 (da Cruz et al, 2012). O crescimento do PIB
nos ultimos anos dessa década estd também relacionado com a expansdo de investimen-
tos nos diversos setores da economia, resultado da performance interna e externa. No
tocante a infraestrutura, o lancamento do Programa de Acelera¢cdo do Crescimento (PAC)
concentraria altos investimentos para melhoria da infraestrutura brasileira. O resultado
do cendrio macroecondmico mais estavel refletiu também na expansao de crédito habita-
cional e para construcdo, além de programas como “Minha Casa Minha Vida”, voltada
as habitacoes de baixa renda, que aqueceram o mercado de construcdo civil, nos dltimos
anos (da Cruz et al, 2012). As maiores taxas de investimentos nos diversos setores da
economia contribuiram para o ciclo de crescimento econdmico da década de 2000, e de
certa forma, postergaram os efeitos da crise financeira de 2008.

No entanto, com a crise, a economia mundial cresceu a taxas mais baixas. Com o me-
nor dinamismo do mercado internacional e termos de troca menos vantajosos, diminuindo
o preco das commodities, a economia brasileira enfrenta dilemas distintos da conjuntura
anterior. Concentrada em commodities, as exportacdes brasileiras sdo dependentes da
dindmica do comércio exterior, que se tornaram desfavordveis depois da crise, especial-
mente com a desaceleracdo chinesa (De Negri e Cavalcante, 2014).
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Com a queda acentuada do crescimento anual do PIB brasileiro entre 2010 e 2011, o
debate acerca dos desafios impostos a economia brasileira na nova década assinala para
obstaculos a serem enfrentados, e retoma o debate sobre uma economia mais competitiva,
com melhoria na produtividade das atividades econdmicas, no ambiente de negdcios, nos
niveis de educacdo e qualidade da mao de obra, no incentivo a pesquisa e aquisicdo de
novas tecnologias, bem como na melhoria da infraestrutura brasileira.

2.1 Exportacoes e Competitividade
Segundo Haguenauer (1989, p. 165):

“A competitividade — entendida como promog¢do de maior eficiéncia
e produtividade — pode ser observada através de dois grupos de indi-
cadores: medida de inser¢do no mercado mundial — crescimento das
exportagdes, participacdo relativa no volume do comércio mundial etc.;
medida de eficiéncia na utilizag@o de recursos — produtividade de mao
de obra, retorno de capital, indicadores de crescimento e grau de ativi-
dade, investimento em tecnologia.”

O World Economic Forum publica anualmente um relatdrio classificando os paises
de acordo com um indice de competitividade. Esse indicador exprime o conceito de
produtividade, sendo definido como um conjunto de fatores estruturais e institucionais
que reflitam a produtividade e o nivel de prosperidade de um pais. Bonelli (1994) segue a
mesma linha argumentando que com o crescimento da produtividade, o pais se torna mais
competitivo no mercado internacional no longo prazo.

Discute-se que o comércio internacional em geral e as exportacdes em particular pos-
suem relacao com o crescimento econdmico € com o aumento da produtividade das firmas
envolvidas nesse mercado. Segundo Baumann (1994), manter determinado nivel de com-
petitividade € uma pré-condicao para o sucesso exportador de um pais. As firmas expor-
tadoras sdo mais expostas a competicdo internacional, o que eliminaria, nesse processo,
as menos eficientes. O aumento da produtividade também ocorre como consequéncia da
inovacao, estimulada pela competi¢cdo, pelos ganhos em economia de escala e transferén-
cia de tecnologia (Akamatsu, 1962; Grossman e Helpman, 1991; Barro e Sala-i-Martin,
1997). Segundo Haguenauer (1989), em relacdo a industria, hd um consenso de que o
aumento da produtividade estd positivamente correlacionado com o aumento da competi-
tividade.

Dado que o setor exportador de uma economia estaria mais exposto a concorréncia,
também estd mais exposto as melhorias de tecnologia, maior eficiéncia dos investimentos
etc. Gardiner et al. (2004) afirmam que a base de exportacdo de uma regido € fator fun-
damental para a prosperidade regional e urbana e que uma reducio no tamanho da base
de exportacdo de uma regido ou a deterioracao dos termos de troca, ou ambos, sinalizaria
um declinio na competitividade regional. Azzoni e Porto (2007) analisam os impactos
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da integracdo internacional sobre as exportacdes dos estados brasileiros, mostrando que
a competitividade regional esta associada ao desempenho estadual em termos de exporta-
coes.

A discussdo tem continuado em estudos mais recentes. He et al., 2012, por exemplo,
exploram o papel das exportagdes no estimulo ao desenvolvimento industrial chinés. No
Brasil, varios autores concluem que a abertura comercial promoveu mudangas na pro-
dutividade dos setores econdmicos, em especial, na inddstria e concluem, de uma forma
geral, que as firmas exportadoras sdo mais produtivas do que as ndo exportadoras (Bo-
nelli e Fonseca, 1998; Rossi e Ferreira, 1999; Hidalgo, 2000; Hay, 2001; Ferreira e Rossi,
2003; Ferreira e Guillen, 2004; Saboia, 2004; Gomes e Ellery, 2007).

Estudar a ligacdo entre exportacdo e produtividade é importante para basear politicas
6timas e efetivas de promocao da competitividade. Segundo Gongalves (2001), apesar do
aumento da produtividade nos anos 1990, observou-se queda significativa da competitivi-
dade internacional das exportacdes de produtos manufaturados brasileiros e aumento em
relacdo aos produtos agricolas. No entanto, este se deve, essencialmente, a melhoria dos
precos dos produtos. Se entrar e/ou permanecer no mercado exportador € uma fonte de
aumento da produtividade e estimula o crescimento econdmico, deve ser entdo alvo de
politicas que visem o incentivo a entrada e/ou permanéncia das firmas no mercado inter-
nacional. Isto pode ocorrer por meio, por exemplo, de medidas que oferecam estabilidade
na lucratividade das exportacdes, um ambiente institucional que facilite a realocacdo dos
fatores de producdo para seu uso mais eficiente, um ambiente de negdcios que facilite
a producdo nacional, uma infraestrutura que permita o rdpido e barato escoamento dos
produtos a serem exportados etc.

Recentemente, o periodo de crescimento econdmico brasileiro na década de 2000
conseguiu combinar dois resultados que dificilmente se conciliaram na Historia: o cres-
cimento do PIB do pais com uma melhora na distribuicao de renda nacional (De Negri e
Cavalcante, 2014). No entanto, ele foi apoiado por fatores que ndo geraram o aumento
sustentado na oferta e no estoque de capital. Segundo estudos do Boston Consulting
Group (Ukon, 2013), € estimado que somente 26% do crescimento do valor adicionado
no Brasil entre 2000 e 2011 foi consequéncia de ganhos na produtividade, valor bem in-
ferior as outras economias emergentes como China, India e Riissia que apresentaram res-
pectivamente, 93%, 82% e 40% (De Negri e Cavalcante, 2014). Como o Brasil encontra
dificuldades em aumentar os postos de emprego e, especialmente, a taxa de investimento,
o ganho na produtividade se torna a saida mais importante para sustentar o crescimento
econdmico futuro, tornando o pais mais competitivo no cendrio internacional.

3 Dados, metodologia e estratégia de analise

A competitividade, em tultima instancia, pode ser observada pelaparticipagao das ex-
portagdes no mercado internacional (Fajnzylber, 1988; Gongalves, 2001; Haguenauer,
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1989). A participacao brasileira estd diretamente relacionada a capacidade competitiva
do pais e indiretamente a de seus principais competidores nas exportagdes.Outros autores
consideram a produtividade da economia como um indicador de competitividade do pais.
Neste artigo, as andlises serdo realizadas considerando ambas as medidas.

3.1 Competidores brasileiros no mercado externo

Para selecionar os paises concorrentes do Brasil, observamos os principais produtos
exportados pelo pais entre 2000 e 2017, de acordo com os dados do Sistema de Anélise
das Informagdes de Comércio Exterior (Alice). Os produtos foram computados no nivel
de dois digitos, de acordo com o Sistema Harmonico de classificag@o e estdo dispostos na
Tabela 1. Eles estao classificados seguindo a participacdo acumulada e média no periodo
de 2000 a 2017. O Gréafico 1 mostra a evolu¢do da participacdo desses produtos nas
exportacdes brasileiras no periodo.

Tabela 1 - Principais participacdes dos produtos nas exportagdes brasileiras — periodo 2000 - 2017

_ Participacéo Participacio Crescimento da

Descricdo do Produto (SH2) Acumulada Média (% ) Participacdo
(%) (%)

Minérios, escorias € cinzas 10,7 9.3 3.3%
Combustiveis minerais, 6leos minerais € produtos da sua
destilagdo; matcrias betuminosas; ceras minerais 8.1 7.1 10,2%
Veiculos automoveis, tratores, ciclos € outros veiculos
terrestres, suas partes € acessorios 6.5 6.9 -1,0%
Sementes e fiutos oleaginosos; graos, sementes ¢ frutos 6,6%
diversos; plantas industriais ou medicinais; palhas e forragens 7.6 6,6
Reatores nucleares, caldeiras, maquinas, aparelhos e
instrumentos mecanicos, € suas partes 6.3 6,6 -1.2%
Camnes e miudezas, comestiveis 6.0 5.7 4.7%
Ferro fundido, ferro e aco 5.0 5.3 -1.4%
Actcares e produtos de confeitaria 4.7 43 4.9%
Total 54.8 51.8

Foram selecionados os oito principais produtos de exportagdo do pais, entre 2000 e
2017, que respondem por mais de 50% da pauta brasileira. O Grafico 1 mostra que a
evolucdo anual da participacdo desses produtos, manteve-se relativamente estdvel, com
excec¢do de minérios, cuja exportacdo cresceu significativamente entre 2010 e 2014. A
participacdo de oleaginosas cresce bastante a partir de 2010 e passa a ser o principal
produto exportado em 2017. E Combustiveis, entretanto, que apresenta o crescimento
mais acentuado no periodo, de 10,2% ao ano em média.

Selecionados os produtos mais importantes da pauta de exportacdo brasileira, foram
classificados os principais paises exportadores de cada produto e divididos em dois grupos
para andlise posterior: 1) paises desenvolvidos e i1) paises similares ao Brasil. Contamos
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Griéfico 1 - Participag@o dos principais produtos nas exportagdes brasileiras

Participagio nas Ex

o nimero de vezes que cada pais apareceu no total dos produtos. Assim, por exemplo,
Argentina € um grande exportador mundial de oleaginosas, carnes e veiculos. Nesta pri-
meira etapa, foram listados 50 possiveis competidores, 20 paises do grupo desenvolvidos
e 30 do grupo similares.

Na sequéncia, foi atribuida uma nota de 1 a 8 a cada produto a depender da sua im-
portancia acumulada na pauta exportadora do pais no periodo e calculada a média da
importancia do produto de exportagao dos possiveis competidores. Argentina, por exem-
plo, possui uma média de importancia de produtos igual a 4,6 . Por fim, cada pais recebeu
uma nota final, que multiplica a sua média da importincia do produto pelo nimero de
vezes que o pais aparece como possivel competidor. Assim, o pafs recebe nota elevada ao
aparecer vdrias vezes em produtos que sdo importantes na pauta de exportacao brasileira.

Portanto, para o pais ser considerado competidor das exportacdes brasileiras, ele deve
estar bastante presente nas exportacdes mundiais de produtos que sdo importantes para
o Brasil. Classificados de acordo com sua nota final, foram selecionados sete paises do
grupo desenvolvido (Austrdlia, Alemanha, Bélgica,Canada e Coreia do Sul, Estados Uni-
dos e Holanda ) e oito paises do grupo similares (Africa do Sul, Argentina, China, India,
Indonésia, México, Polonia e Russia ). O Grafico 2 mostra a participagao recente do
Brasil nas exportacdes mundiais (market-share), além da participacdo média dos paises
desenvolvidos e similares. Observa-se que a participacio brasileira tem se mantido esta-
vel em torno de 1%. Os paises desenvolvidos também mantiveram a participacao estavel,
mas em patamares mais elevados, com excecao da Austrdlia. Destaca-se o crescimento
anual médio da Coreia do Sul de quase 4% no periodo. Alids, somente a Coreia, junta-
mente com a Alemanha (0,8% ao ano), apresentaram taxas positivas de crescimento das
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exportacdes. Enquanto isso, os paises considerados competidores diretos do Brasil, os
similares, conquistaram o mercado mundial, mostrando uma tendéncia de crescimento da
participacdo no periodo, com uma média de crescimento anual de 1,7% ao ano. Destaca-
se a diferenca do crescimento chinés e indiano, de quase 5% e 6,6% ao ano . Sdo paises
que avancaram fortemente em participacdo das exportacdes mundiais, enquanto o Brasil
cresceu a 0,8% ao ano, assim como a Rassia.

Griéfico 2 - Participag@o nas exportagdes mundiais (%)

(a) Paises desenvolvidos (b) Paises similares

3.2 Indicadores de competitividade

A competitividade brasileira no mercado externo serd observada pelos dois principais
indicadores discutidos na literatura: i) a participacio das exportacdes do pais no comér-
cio mundial e ii) a produtividade das atividades econdmicas, medida pela produtividade
do trabalho . Conforme discutido, umasérie de quesitos é apontada como fatores de sus-
tentacdo da competitividade e traduzida em algumas varidveis para andlise. Essas foram
reunidas em quatro grupos temdticos: a infraestrutura, condi¢des sociais da populacao,
ambiente de negdcios e tecnologia. Sdo 19 varidveis no total, no periodo de 2000 a 2016,
para os 16 paises (grupos desenvolvidos e similares mais o Brasil).

Os indicadores foram analisados a partir da média e de suas taxas de crescimento
anuais, para cada pais e varidvel, durante o periodo, construindo rankings ordenados para
essas varidveis. Por fim, um quadro resumo analisa a competividade do Brasil em relagdo
aos seus competidores, calculando a propor¢do das médias anuais de cada pais em relagdo
a do Brasil, gerando uma medida do quanto os outros paises estdo melhor ou pior que o
Brasil, em termos de porcentagem, observando o desempenho brasileiro e a distancia do
pais em relacdo a seus competidores.
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3.3 Fatores de competitividade

Foram coletadas informagdes para 16 paises durante o periodo de 2000 a 2016 . Os da-
dos foram obtidos das bases do Banco Mundial e da Organizacao das Nacdes Unidas para
Educacio, Ciéncia e Cultura.Os fatores que sustentam a competitividade foram escolhi-
dos dentro de quatro grupos teméticos, de acordo com os levantamentos mais relevantes
discutidos na literatura. No campo da infraestrutura, analisamos as varidveis ~“Logistic-
Perfomancelndex”, “Qualidade portudria”, “Densidade de ferrovias”, “Ferrovias — bens
transportados”, “Carga aérea”, “Usudrios de internet” e “Assinantes de internet-banda
larga ”. Sobre as condi¢des sociais da populagdo, analisamos varidveis que indicassem
ndo somente o investimento realizado (gasto), como também os resultados deste. Nesse
sentido, foram investigadas “Anos médios de escolaridade”, “Razao aluno professor -
terciario”, “Porcentagem de repetentes - primario”, “Gasto publico em saide”, “Sanea-
mento”, “Mortalidade infantil” e “Leitos hospitalares”. O nivel de tecnologia dos paises
serd comparado com as varidveis “Gasto em P&D”, “Pesquisadores em P&D” e “Numero
de patentes”. Por fim, o ambiente de negdcios serd analisado pelas varidveis “Custo de
iniciar um negoécio” e “Numero de dias para exportar”.

4 Desempenho brasileiro em seus fatores de competitividade

O desempenho dos paises para cada fator de competitividade serd analisando pela mé-
dia anual das observacdes entre 2000 a 2016 e pela taxa de crescimento média anual no
periodo. As linhas continuas, que se situam na média dos valores dos paises, dividem
cada gréfico em quatro quadrantes . Os paises no quadrante superior a direita (Q1) pos-
suem nivel e taxa decrescimento superior a média dos paises analisados. Os paises no
quadrante inferior a direita (Q2) possuem valores superiores a média dos paises em nivel,
mas inferiores em taxa de crescimento. Os paises no quadrante inferior a esquerda (Q3)
possuem nivel e taxa de crescimento menores do que a média. E os paises no quadrante
superior a esquerda (Q4) possuem valores inferiores a média em nivel, mas taxa de cres-
cimento maior do que a média. Essa andlise possibilita deduzir tanto a posicdo em que o
pais se encontra, assim como seu movimento recente.

Em cada conjunto de gréfico, o Brasil é comparado tanto em relagdo aos paises de-
senvolvidos como em relagcdo aos paises com niveis similares de participacdo de produtos
exportados que obrasileiro. No primeiro caso, € sabida a posi¢do geralmente inferior do
Brasil, especialmente nos fatores de competitividade; no segundo, a comparacdo e com-
peticao tornam-se mais palpavel.

4.1 Indicadores de Competitividade

a.Participacao nas exportacdes mundiais
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Brasil, junto com a Coreia do Sul, pertence ao quarto quadrante (Q4, Gréafico 3) indi-
cando um bom potencial, pois apesar de terem uma participacdo nas exportacdes abaixo
da média desse grupo, apresentaram um crescimento superior 2 média dos paises desen-
volvidos. A Coreia, entretanto, conquistou o mercado externo de forma mais agressiva
que o Brasil, com um crescimento de quase 4% ao ano.Interessante notar, entretanto, que
em relacdo aos paises similares, o Brasil ndo repete o bom desempenho, visto que se lo-
caliza no terceiro quadrante (Q3), com nivel e taxa de crescimento inferior a média desse
grupo, apesar de notar que a média estd viesada pelo valor da participacdo chinesa nas
exportacdes mundiais.

Griéfico 3 - Participag@o nas exportagdes mundiais (%)

(a) Paises desenvolvidos (b) Paises similares
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Portanto, apesar do Brasil ter ganhado participa¢do no mercado exterior quando com-
parado aos paises desenvolvidos, ficou para trds na corrida por posi¢cdes quando compa-
rado aos similares: a China, Rissia, india e Polonia conquistaram melhor desempenho no
periodo. Enquanto o Brasil cresceu sua participacdo a pouco menos do que 0,8% ao ano,
a India e Coreia do Sul, por exemplo, cresceram a 6,6% e 3,9%, respectivamente.

b.Produtividade do trabalho

Brasil e Coreia novamente se localizam no quarto quadrante (Q4, Grafico 4), compa-
rado aos paises desenvolvidos, sugerindo um bom potencial. Mas quando contraposto aos
paises similares, mesmo o Brasil tendo uma produtividade do trabalho comparavel aos
seus competidores, ficou abaixo da média de crescimento (Q2), juntamente com Africa
do Sul, Argentina e México. Interessante notar que nenhum pais desse grupo pertenceu
ao terceiro quadrante, com baixo nivel e crescimento da produtividade. Por outro lado,
novamente India e China crescem a taxas bastante superiores 2 média.

Em termos de competitividade, tanto do mercado externo, quanto do interno, a re-
duzida taxa de crescimento da produtividade e da participacdo nas exportacdes tende a
contribuir para uma relativa baixa competitividade brasileira no mercado externo. Com-
petidores diretos como a China, India e Polénia tém mostrado melhores resultados que os
dos brasileiros.
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Griéfico 4 - Produtividade do Trabalho (US$/trabalhador)

(a) Paises desenvolvidos (b) Paises similares
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4.2 Fatores de Competitividade

a. Infraestrutura

O estado da infraestrutura dos paises € analisado pelo Gréfico 5, além dos Gréficos
6 a 11 no Anexo, em que sdo investigadas as condicdes aérea, portudria, ferrovidria e de
comunicacdo. O LogisticPerfomance Index é uma pesquisa anual conduzida pelo Banco
Mundial que avalia a qualidade e eficiéncia logistica de paises, classificando-os de um
(ruim) a cinco (bom) , resumindo a condicdo de infraestrutura geral de transportes do
pais.

E visivel a grande distincia do Brasil em relagdio aos paises competidores desenvol-
vidos, o que confirma a necessidade de realizar a andlise com paises similares ao Brasil.
Apesar de o paisestar bastante abaixo em relacio aos desenvolvidos, possui a maior taxa
de crescimento. Isto tende a indicar que os paises desenvolvidos ja tém niveis satisfatérios
de infraestrutura, necessitando de baixo crescimento. Mas mesmo comparando com 0s
paises similares, o Brasil mantém uma taxa de crescimento elevada. Ndo se situa, ainda,
entre os paises de melhor desempenho (Q1), onde se encontram a India, Polonia e China.
Tem, porém, melhor infraestrutura avaliada, se comparado com México, Argentina e Rus-
sia, por exemplo, em termos de crescimento.

Os Graficos 6 a 11, no Anexo, detalham os demais fatores de infraestrutura. O Gra-
fico 6 mostra a qualidade portudria dos paises, um indicador calculado pelo World Eco-
nomicForum que classifica os paises de um (péssima) a sete (6tima). E um dos piores
desempenhos do Brasil, tanto se comparado aos paises desenvolvidos quanto aos simi-
lares, demandando cautela justamente por se tratar do principal meio de escoacdo das
exportacdes do pais. Comparados aos similares, o Brasil estd no terceiro quadrante, com
nivel e taxas de crescimento bastante inferiores a média dos paises.

Em relacdo a oferta de linhas ferrovidrias, o Brasil se encontra no terceiro quadrante,
na comparacdo com os paises desenvolvidos, com nivel e taxa de crescimento de densi-
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Griéfico 5 - Logistic Perfomance Index

(a) Paises desenvolvidos (b) Paises similares
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dade de ferrovias menor do que a média destes paises (Gréfico 7, no Anexo). Quando
comparado aos similares, o Brasil s6 possui melhor posicao, em absoluto, do que a In-
donésia. Por outro lado, a demanda por ferrovias pode ser medida pelo uso em bens
transportados, conforme ilustra o Grafico 8. Comparado tanto aos paises similares quanto
aos desenvolvidos, o Brasil se encontra no quarto quadrante, com um uso da modalidade
ferrovidria menor que a média dos paises, mas com taxas de crescimento maiores que a
média. Isso sugereque, uma vez disponivel a possibilidade ferrovidria, o Brasil poderia
aumentar o seu uso. China e Rissia, com uma densidade de ferrovias levemente supe-
rior ao Brasil, possuem um nivel de uso bastante superior ao nosso pafs, 0 que mostra
o potencial que esta modalidade de transporte pode acrescentar em termos de ganho de
competitividade via escoacdo da producdo . A infraestrutura em termos de transporte
aéreo, por sua vez, ndo diferencia muito o Brasil de seus demais competidores (Gréfico
9).

Em termos de comunicacao, observam-se as varidveis relacionadas a internet, segundo
os Gréficos 10 e 11, no Anexo. Tanto em relagdo ao nimero de usudrios, quanto de assi-
naturas de banda larga, o Brasil estd bem abaixo se comparado aos paises desenvolvidos,
mas com destacada taxa de crescimento. Situagcdo mais favordvel ocorre na comparagao
com 0s paises similares, em que o pais se localiza no primeiro quadrante, com nivel e
crescimento acima da média desses paises, perdendo somente para a Russia.Em relacdo
a assinatura de banda larga, o Brasil, com um nivel de assinantes semelhante a média
(Q2), apresenta a segunda menor taxa de crescimento, perdendo somente para a Argen-
tina. E uma situaco preocupante em relacdo 2 comunicagio moderna, se considerarmos
o crescente nimero de usudrios, sem contar com o oferecimento de uma internet de rapido
acesso que cres¢a a0 mesmo ritmo.

b. Fatores Sociais

A competitividade também € afetada pelas condi¢des sociais que o pais oferece a
sua populacdo, analisadas aqui pelos Graficos 12 a 18 (também no Anexo). Em termos
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de educacdo, o Grafico 12 mostra que os brasileirostém quase cinco anos a menos de
escolaridade que a média dos paises desenvolvidos € menos um ano e meio dos paises
similares, apesar de mostrar taxas de crescimento acima da média em ambos os grupos.

Contudo, a critica situagdo brasileira nesse quesito fica mais clara quando analisados
dois indicadores de qualidade do ensino (Graficos 13 e 14, no Anexo). A porcentagem de
repetentes no ensino primdario mostra a ampla condi¢do desfavoravel do pais. A diferenca
do Brasil com a média dos paises similares (desenvolvidos) é de mais de 13 (15) pontos
percentuais. E mesmo tendo apresentado redugdo dessa taxa no periodo, ela nio tem se
mantido tdo distante da média do que os paises desse grupo t€m alcangado, impedindo do
Brasil galgar posi¢des. Merece destaque a China, com o menor nivel de repetentes entre
os paises do grupo e a maior taxa de reducdo desse indicador. A situacdo desfavordvel
se mantém no ensino tercidrio. Tanto se comparado aos paises desenvolvidos quanto aos
similares, o Brasil apresenta taxa de crescimento da razao aluno-professoracima da média,
sugerindo menor qualidade desse ensino.

Grafico 12 - Anos médios de escolaridade

(a) Paises desenvolvidos (b) Paises similares
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Em termos de satde, o gasto brasileiro € superior a média dos paises similares (Grafico
15), mas enquanto apresenta um nimero de leitos hospitalares inferior a média desses
paises, tem menor taxa de mortalidade infantil (Graficos 16 e 17, no Anexo). Ou seja,
gasta mais com um retorno ndo tao eficiente, prejudicando sua competitividade frente aos
demais paises.

Por ultimo, em termos de infraestrutura urbana, o Gréfico 18 ilustra o acesso da po-
pulacdo as condicdes de saneamento bdsico. E grande a distincia do Brasil (e da maioria
dos paises similares) em relagdo aos paises desenvolvidos. Mas dentre seus competidores
diretos, o Brasil encontra-se no segundo quadrante, com uma taxa de acesso superior a
média desses paises, mas um crescimento anual inferior a média. A situacdo neste quesito,
entretanto, nao € tao desfavordvel ao pais quanto a vista nos demais indicadores sociais,
dado que nenhum pais pertence ao primeiro quadrante.

c. Tecnologia
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Grifico 15 — Gasto publico em sauide
(a) Paises desenvolvidos (b) Paises similares
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Grafico 18 — Saneamento
(a) Paises desenvolvidos (b) Paises similares
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Citada na literatura, a tecnologia é amplamente apontada como fator essencial para
o crescimento da competitividade de um pais. O Gréfico 19 mostra que o Brasil possui
um nivel de gasto em P&D ainda modesto se comparado aos paises desenvolvidos. Ja
entre os similares, possui um gasto superior a média, mas o tem reduzido no periodo,
juntamente com a Rissia. Com exce¢do da China, entretanto, os demais paises estdo no
terceiro quadrante, com menor gasto em Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) do que a
média, além de o reduzirem no periodo.

Todavia, esse resultado deve ser visto com cautela. O aumento do nimero de pesqui-
sadores em P&D na maioria desses paises, conforme mostra o Grafico 20 no Anexo, pode
indicar que eles se tornaram mais eficientes na gestdao da tecnologia, reduzindo os gastos,
mas mantendo a atratividade do setor. O Brasil, apesar de ter um nivel inferior a média
(como a maioria dos paises desse grupo), possui uma das maiores taxas de crescimento.
Outro indicador, o nimero de patentes ¢ normalmente apontado como uma varidvel de
resultado ao investimento em P&D. Nesse quesito, observa-se que o Brasil tem nivel
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de registro superior a média dos paises similares, apesar de taxa de crescimento inferior
(Gréfico 21). No entanto, a maioria dos paises similares estd em pior situagdo (terceiro
quadrante), com nivel e taxa de crescimento inferior a média.

Grafico 19 — Gasto em P&D

(a) Paises desenvolvidos (b) Paises similares
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d. Ambiente de Negocios As varidveis observadas em relacdo ao ambiente de nego-
cios sdo extraidas da pesquisa Doing Business do Banco Mundial e afetam diretamente
a competitividade do pais, impactando a produtividade de suas atividades econdmicas.
Consideramos o custo de iniciar um negécio (Gréfico 22) e a quantidade de dias necessa-
ria para exportar a producao (Grafico 23 no Anexo).

Em relag@o ao custo de iniciar um negocio, o Brasil e a Coreia do Sul estdo com
as piores posicdes entre os paises desenvolvidos (Q1), com nivel e taxa de crescimento
superiores a média desses paises. A situacdo para o Brasil melhora na comparagdo entre
os paises similares, pois se encontra no quarto quadrante, junto com a Russia, com nivel
de custo menor do que a média, mas preocupante lenta reducio da taxa de crescimento
. Outros quatro paisesque também possuem pequenas taxas de reducdo no custo de se
abrir um negdcio no periodo, apresentam, entretanto, custos médios maiores. Em termos
de ambiente para novos negdcios, portanto, o Brasil ndo se encontra em uma posi¢ao tao
desfavordvel em relac@o aos seus competidores similares.

O mesmo ocorre em relagdo ao nimero de dias necessarios para exportar. E ampla a
desvantagem brasileira em relagdo aos paises desenvolvidos. Mas considerando os simi-
lares, o pais leva menos dias para exportar do que a média destes paises. E, apesar da taxa
de crescimento ser acima da média, é ainda inferior 2 da China e India.

A anélise geral mostrou que o Brasil ndo estd na melhor posicdo em termos de com-
petitividade, especialmente em relagdo aos seus competidores similares, tanto se conside-
rarmos a participagdo no mercado mundial quanto a produtividade interna das atividades
econOmicas. A posi¢ao mais frequente do Brasil em seus fatores de competitividade € no
quarto quadrante, na comparagao com ambos os grupos de paises. Ou seja, o Brasil estd
abaixo da média do grupo, mas possui taxas positivas de crescimento, indicando um bom
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Griéfico 22 — Custo de iniciar um negdécio

(a) Paises desenvolvidos (b) Paises similares
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potencial no futuro . Na sequéncia, entre os paises desenvolvidos, 37% das vezes o Brasil
ficou na pior posic¢do (Q3), com nivel e taxa de crescimento menores que a média. Entre
os similares, a situacdo permanece desfavoravel: pertencendo ao segundo quadrante em
mais de 30% dos fatores de competitividade, o Brasil perde ao longo do tempo niveis
positivos que alcangou no periodo, em relacdo aos seus competidores.

Ao comparar com os demais paises, a andlise revelou que os principais fatores de
desvantagem parao Brasil sdo, na infraestrutura, a qualidade portudria, visando melhorar
diretamente sua competitividade externa; nos fatores sociais, € urgente a melhora na qua-
lidade da educacdo, que afeta diretamente sua produtividade interna; e a tecnologia, que
necessita melhorar sua gestdao, com mais resultados dado o nivel de gastos realizados.

4.3 Posicao Relativa do Brasil

A Tabela 2 exibe um resumo dos indicadores e fatores de competitividade. E calcu-
lada a distancia, em termos de porcentagem, de cada pais em relagdo ao valor do Brasil
. As células sombreadas mostram os paises que estao em melhor condicao do que a bra-
sileira. Ressalta a grande desvantagem do Brasil em relacdo aos paises desenvolvidos na
maioria dos fatores de competitividade. Isso indica o potencial ganho de competitividade
externa que o pais pode obter, melhorando seus indicadores de infraestrutura, sociais, de
tecnologia e de ambiente de negdcios.

O Brasil claramente perde em competitividade, se comparado a todos os paises de-
senvolvidos selecionados na amostra. Em relacdo aos similares, o Brasil ocupa a quinta
posicao entre os oito paises se considerarmos tanto a sua parcela no mercado exportador
mundial (atrds de China, India, México e Russia), como o nivel de produtividade de seus
trabalhadores (atrds de Argentina, Polonia, Russia e Africa do Sul). Interessante notar
que, apesar de o Brasil ser mais produtivo do que a India e 0 México, perde para esses
paises em termos de participacdo do mercado mundial . Ainda em termos de produtivi-
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dade, os paises similares que se mostram melhores, ndo estdo a uma distancia tdo grande
do Brasil; a maior delas € a Polonia, sendo sua mao de obra 40% mais produtiva do que
a brasileira. Por outro lado, China, India e Indonésia possuem produtividade quase 75%
menor do que a brasileira, mas apresentando expressivas taxas de crescimento, conforme
visto no Gréfico 4.

Ainda em relagdo aos similares, ha varios quesitos que mostram a ampla desvantagem
brasileira. Brasil estd atrds de todos os competidores em relagdo a qualidade portudria.
O mais préximo € a Polonia, com um indicador 28,6% melhor que o brasileiro na média
do periodo. A distanciado Brasil em relagdo aos similares €, em média, de mais de 40%,
isto €, os paises similares recebem quase o dobro da nota brasileira nesse quesito. O
Brasil também fica bastante atrds em densidade de ferrovias, visto que possui somente
uma rede mais densa que a Indonésia. Apesar disso, somente trés paises, China, india e
Russia, aliam maior densidade ferroviaria ao maior uso das ferrovias em termos de bens
transportados, se comparado ao Brasil.A carga transportada desses paises €, em média,
seis vezes maior do que a brasileira em termos de milhdes de toneladas por quildmetro de
trilhos. Ou seja, paises com oferta e demanda de recursos ferrovidrios bastante superiores
a brasileira. Em relagdo ao transporte aéreo, entretanto, o Brasil utiliza mais este modal do
que a maioria dos seus competidores similares. Em termos gerais, o LogisticPerformance
Indexaponta que o Brasil estd pior do que a maioria dos seus competidores, mas no total,
a distancia ndo é tao grande. China, por exemplo, com grande distancia do Brasil em
relacdo ao transporte portudrio, ferrovidrio e aéreo, tem um indicador 16% superior ao
brasileiro, enquanto que o da India e Africa do Sul sdo 4% e 18% maiores.

Nos indicadores sociais, o pior desempenho brasileiro estd na educagdo. O Brasil
perde para a Argentina em todos esses fatores. Ainda que esfor¢cos tenham ocorrido para
maior inclusdo na educacdo, estimulada pelo Programa Bolsa Familia, o Brasil possui
uma porcentagem de repetentes no ensino primario cerca de 80% superior a de seus con-
correntes similares. Por outro lado, o panorama no ensino superior, destaca melhor o
Brasil. Apesar da desvantagem em relagdo ao México e a Russia, possui um indicador
melhor do que a China e India (enquanto o Brasil tem uma razdo de 16,7 alunos por
professor, estes paises possuem 18,0 e 23,8 respectivamente).

Na satde, a India possui as piores posicdes comparativamente. Alids, o Brasil fica
somente melhor do que a India, Indonésia e Africa do Sul na mortalidade infantil. Em re-
lagcdo ao saneamento basico, um dos setores do Programa de Aceleracdo do Crescimento,
o Brasil perde posi¢des para a Argentina e a Polonia, especialmente.

Nos fatores de tecnologia, o Brasil fica na frente de paises do grupo dos desenvolvidos
em termos de nimero de patentes registradas. Apesar de ficar muito atrds da China e
Russia, tem registrado quase seis vezes mais patentes do que a Argentina e dez vezes
mais do que a India. Em ndmero de pesquisadores, entretanto, os paises similares tém
mais de 70% da quantidade brasileira, em média.

Por fim, destaca-se o desempenho positivo do Brasil em relagdo ao ambiente de negé-

Econémica — Niteroi, v. 21, n. 1, p. 65-94. Junho, 2019



84 A Competitividade Brasileira Recente no Mercado Externo

Tabela 2 — Posi¢oes dos paises em relacdo ao Brasil

(a) Indicadores de competitividade, infraestrutura,
ambiente de negdcios
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cios. O pais tem melhor performance do que todos os competidores similares em nimero
de dias para exportar, com uma distancia de quase 40% da China. O desempenho se re-
pete parcialmente no custo para iniciar um negdcio, pois o Brasil perde significativamente
apenas para a China e Ruassia, com um custo em torno de quatro a cinco vezes Superior.

5 Conclusao

Na década de 2000, a conjuntura internacional e doméstica contribuiu para um pe-
riodo de crescimento econdmico no Brasil. Com a crise em 2008, no entanto, o pais
sofre reflexos da desaceleragdo econdmica mundial, e os arranjos usados anteriormente
para promover crescimento econdmico nao sdo mais eficazes. Em cendrios nacional e
internacional ndo mais tao favordveis, a competitividade do pais € posta a prova.

Neste artigo, confrontamosa competitividade brasileiracom a dos seus principais pai-
ses competidores no mercado externo, comparando também os fatores estruturais que
sustentam a competitividade de um pais, como infraestrutura, indicadores sociais, tec-
nologia e um ambiente de negdcios adequado, além de mensurar a distancia do pais em
relacdo aos seus concorrentes.

O Brasil ndo consegue ter um melhor desempenho que os paises competidores de-
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senvolvidos em praticamente nenhum fator de competitividade. Em relacdo aos paises
similares, a situagdo brasileira ndo € tdo confortivel. Ha expressivas diferencas em fa-
tores de infraestrutura, sobretudo no tocante a transportes ferrovidrio e portudrio € em
indicadores qualitativos de educacdo.Apesar do nivel de infraestrutura ndo ser tdo favo-
ravel, o Brasil tendeu a apresentar uma taxa de crescimento superior a média dos paises
similares na maioria dos indicadores selecionados. Em termos de participa¢do no mer-
cado mundial, a posicao brasileira em relacdo aos seus concorrentes € similar as posicoes
dos paises nos itens de infraestrutura e o nivel de tecnologia.

Na andlise da distancia do Brasil em relacdo aos seus competidores, a Argentina,
China, Polonia e Russia se mostram na frente do Brasil em varios fatores. Todos os fa-
tores educacionais da Argentina estdo em melhores condi¢des do que os do Brasil, assim
como ocorre também com 85% dos fatores da Polonia e 67% da Russia. Os indicadores
de infraestrutura e tecnologia s@o os que melhor posicionam a China em relagdo ao Bra-
sil. Os piores desempenhos brasileiros em relacdo aos similares ocorrem nos indicadores
de infraestrutura, especialmente qualidade portudria e densidade de ferrovias e nos indi-
cadores sociais de educagdo. Infraestrutura e educagdo, exatamente dois dos principais
pilares estruturais da competitividade, um afetando diretamente as exportacdes e outro, a
produtividade das atividades econdmicas. Por outro lado, o Brasil se mostra competitivo
em relacdo a maioria dos paises similares pelo ambiente de negdcios e tecnologia.

De forma geral, na maioria das vezes, apesar de o pais possuir uma taxa de cresci-
mento acima da média desses paises, enfrenta um menor nivel do que a média desses
competidores nas varidveis analisadas, revelando o potencial de melhoria do pais. Este
artigo trouxe uma nova visao acerca da discussdo sobre a competitividade brasileira ao
compara-lo diretamente com seus paises concorrentes em diversos fatores que influen-
ciam a competitividade destacados pela literatura eidentificou a distancia do Brasil em
relaciio aos seus principais concorrentes nesses fatores. E importante o Brasil avangar.
Mas precisa avancar mais que seus competidores.
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Anexo de Graficos

Griéfico 6 — Qualidade portudria
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Ferrovias — bens transportados
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Grifico 11 — Assinatura de banda larga
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(a) Paises desenvolvidos (b) Paises similares
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Gréfico 14 — Porcentagem de repetentes — primario
(a) Paises desenvolvidos (b) Paises similares
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Taxa de cresciments anual media (%)

Taxa de creseiments anual media (%)
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Grafico 16 — Mortalidade infantil

(a) Paises desenvolvidos (b) Paises similares

93

a
e -1
L] - AF
ot u:“ E’ 2 L]
' 3
-
T ARG e
BEL NLD ; . o IND
L g-« i ¢ .
H . BRA
- s -
% -
[ E ]
- BRA
-
’ CHN
L]
&
° : mwm‘u?uurpmn&i.“um ® “ ¢ " Mortilidads infanti (sor 1000 Rascirentas vives) w "
Gréfico 17 — Leito hospitalar
(a) Paises desenvolvidos (b) Paises similares
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Gréfico 20 — Pesquisadores em P&D
(a) Paises desenvolvidos (b) Paises similares
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94 A Competitividade Brasileira Recente no Mercado Externo

Gréfico 21 — Numero de patentes — residentes
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(a) Paises desenvolvidos (b) Paises similares
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Gréfico 23 — Tempo para exportar
(a) Paises desenvolvidos (b) Paises similares
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