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Resumo: O ensaio examina os diversos signifi-
cados atribuidos ao género como categoria
analitica, em particular aqueles presentes na
literatura americana.
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O género como categoria analitica
das teorias feministas, tal qual o termo
p6s-moderno, tem sido marcado por uma
polissemia radical. Nesse breve ensaio,
mapearei alguns desses significados na
literatura estrangeira (mais especi-
ficamente, na norte-americana) e, ao fa-
zer uma critica ao paradigma do género,
guero propor a construcdo de um espa-
co tedrico para um imaginario antigénero
ou além do género.

Em seu ensaio “Confounding
Gender”, Mary Hawkesworth (1997) afir-
ma que, apesar da proliferacdo de pes-
quisas sobre o género nas Ultimas duas
décadas, ndo houve um sustentado
questionamento do(s) significado(s) desse
conceito. S para termos uma idéia de
sua polissemia, Hawkesworth (1997, p.
650) cita algumas traducdes do género
na vasta literatura, onde vemos que o

conceito pode figurar como uma carac-
teristica individual, como uma relacdo
interpessoal, como um modo de organi-
zagao social, como uma estrutura da
consciéncia, como uma psique trian-
gulada, ideologia internalizada, relacoes
de poder manifestas na dominacéo e su-
bordinacdo, como diferenca sexual, ou
também em termos de status, de papéis
sexuais e de esteredtipos sexuais.

Para um mapeamento dos signifi-
cados do género, um 6timo ponto de
partida é o artigo de Donna Haraway
(1991) intitulado “Gender for a Marxist
Dictionary: The Sexual Politics of a
Word"”." Nesse ensaio, Haraway comen-
ta que a palavra género, no seu sentido
genérico, significa classe, espécie e fami-
lia e que desde o século XIV, nos idiomas
aleméo, francés, espanhol e inglés, o gé-
nero se referia apenas a categorias gra-
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maticais. Sé recentemente, com as trans-
formacoes e a modernizacdo dos idiomas
(aqui, Haraway se refere ao inglés e ao
alemao, e ndo ao francés e ao espanhol),
0 género associou-se aos conceitos de
sexo, sexualidade e diferenca sexual, tor-
nado-se o principal elemento “na cons-
trucdo de uma classificacdo de sistemas
de diferenca” (HARAWAY, 1991, p. 130),
ancorado em oposi¢des binarias, como a
de natureza e cultura, e na prépria
dicotomia do sexo e género.? Entender
0s usos de uma palavra faz parte do que
a autora chama de tragar uma historia
politica das categorias analiticas em nos-
sas teorizacoes. Essa historia politica, por
sua vez, imbrica-se necessariamente com
as histérias do colonialismo, do racismo
e da opressdo sexual e problematiza a
aplicacdo dessas categorias a outros con-
textos e histoérias. Contudo, Haraway
(1991, p. 130) afirma que

o valor de uma categoria analitica ndo
necessariamente se anula com a conscién-
cia critica de sua especificidade historica
e de seus limites culturais. Mas os con-
ceitos feministas do género suscitam ni-
tidos problemas de comparagéo cultural,
traducdo linguistica e solidariedade poli-
tica.

Instigadas pela declaracao de Simo-
ne de Beauvoir de que ndo nascemos,
mas nos tornamos mulher, feministas dos
anos 60 e 70 (brancas, heterossexuais,
ocidentais, classe média etc.) iniciaram
um acirrado debate contra qualquer tipo
de determinismo bioldgico a favor do
construtivismo social.> Ou seja, fazendo
uma distincdo entre corpos sexuados
(biologia) e género (carater, personalida-
de, comportamento), as feministas
construtivistas, embora aceitando a pre-
missa de uma diferenca bioldgica funda-

mental entre homens e mulheres, argu-
mentaram que diferentes sociedades da-
vam diferentes significados aos “fatos”
da biologia. Nessa visdo de “base/supe-
restrutura” do género (conforme a me-
tafora marxista), introduziu-se o concei-
to de género nédo para substituir a
categoria “sexo”, mas para suplementa-
la. Ou seja, 0 sexo continuava exercendo
um papel fundamental na elaboracédo do
significado do género. Na famosa formu-
lacdo de Gayle Rubin (1975, p. 169) — o
sistema de sexo/género, definido como
“um conjunto de arranjos a partir dos
quais uma sociedade transforma a sexu-
alidade biologica em produtos da ativi-
dade humana” —, a biologia se tornava a
base para a construcao dos significados
culturais. Apesar do reconhecimento do
“fato biologico” na diferenca sexual en-
tre homens e mulheres — isto é, da
imutabilidade do “sexo” — muitas femi-
nistas se distanciaram desses “fatos”
quando defenderam, com a utilizacdo da
categoria género, a separacdo entre bio-
logia e personalidade.

Linda Nicholson (2000) observa iro-
nicamente que o sistema de sexo/género
proposto por Rubin invocava a biologia
ao mesmo tempo que buscava solapa-
la. Em outras palavras, ndo houve ne-
nhum questionamento das categorias
bindrias do pensamento ocidental ou
mesmo da prépria biologia como forma-
cao discursiva (que em parte constréi a
realidade que depois representa).
Tampouco houve uma desconstrucao da
idéia mesmo de um corpo sexuado (e in-
variavelmente racializado).

Nicholson (2000), realizando uma
verdadeira tour de force na interpretacéo
do conceito de género, argumenta que a
nocado de sistema de sexo/género perme-
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ando as teorias feministas no final dos
anos 60 até os 80 esta associada com o
que ela denomina de “fundacionalismo
biol6gico” em oposicdo a no¢do mais
simplista de um determinismo biolégico.
O fundacionalismo biolégico, em oposi-
¢do ao determinismo bioldgico, permite
a entrada de algum elemento social na
construcao do carater ou da identidade.
A biologia (leia-se, o corpo) funciona
como um tipo de cabide no qual elemen-
tos culturais (como comportamento, ca-
rater) sdo dependurados. Segundo
Nicholson (2000), o género é visto como
tudo aquilo que as mulheres comparti-
lham (devido ao sexo), enquanto que os
aspectos da raca, da classe etc. aparecem
como indicativos do que nos diferenciam
umas das outras.

Em meados dos anos 80, o paradig-
ma binario do sexo/género sofre inime-
ros ataques das feministas ndo-brancas
e das lésbicas, que historicizam e
politizam suas raizes epistemoldgicas (li-
berais e funcionalistas), questionando
também o racismo e o heterossexismo
implicitos na prépria categoria analitica
do género. Temos entao, nos escritos de
feministas como Adrienne Rich, Monique
Wittig e Gayle Rubin, a emergéncia de
uma critica a centralidade da heteros-
sexualidade compulséria na formacdo do
conceito de género e na nogao de dife-
renca sexual. Audre Lorde, escritora lés-
bica negra, foi uma das primeiras a ela-
borar (junto com as feministas
ndo-brancas do Terceiro Mundo residin-
do nos Estados Unidos) uma interpreta-
cdo multicultural do género a partir da
nogao de uma “casa da diferenca”:

Sermos mulheres ndo era suficiente. Nos
éramos diferentes. Sermos meninas gay
nao era suficiente. Nés éramos diferen-

tes. Sermos negras nao era suficiente. Nos
éramos diferentes. Sermos mulheres ne-
gras nao era suficiente. N6s éramos dife-
rentes. Sermos mulheres negras lésbicas
néo era suficiente. Nos éramos diferen-
tes. [...]. Demorou um tempo para per-
cebermos que nosso lugar era a propria
casa da diferenca e ndo a seguranca de
uma diferenca particular (LORDE, 1984,
p. 226, traducdo nossa).

Analisando os debates feministas
sobre diferenca no ambito norte-ameri-
cano, Nancy Fraser (1996) identifica trés
momentos de transicdo tedrica no perio-
do que transcorre entre os anos 60 e o0s
90. No final dos anos 60 e durante os
anos 70, predominava uma nocao de di-
ferenca ancorada exclusivamente na idéia
da diferenca de género e que sugeria um
hiato radical entre 0 homem e a mulher.
Nos anos 80, surge uma nogao mais ela-
borada de diferenca, propondo diferen-
¢as nao somente entre homens e mulhe-
res, mas entre mulheres também (a “casa
da diferenca” de Lorde). A terceira con-
cepcao de diferenca, que incorpora e ex-
pande a segunda, enfatiza uma multipli-
cidade de diferencas entrelacadas entre
as mulheres e no interior das proprias
mulheres. Um dos principais fatores que
contribuiram para a difusdo dessa Ulti-
ma concepcao de diferenca foi o reco-
nhecimento de que o campo social esta
fraturado em muitos niveis de subordi-
nagao (raca, etnia, classe, religiao, orien-
tacdo sexual etc.), os quais ndo podem
ser reduzidos a apenas um eixo da dife-
renca (por exemplo, a opressao de géne-
ro). Essas camadas de subordinacdo ou
eixos da diferenca imbricam-se mutua-
mente e, dependendo dos contextos his-
téricos e geograficos especificos, os efei-
tos articulatérios de uma categoria da
diferenca sobre as outras categorias po-
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derdo variar imensamente.* Nessa tercei-
ra concepcao, a idéia de diferenca cada
vez mais se politiza e articula em seu bojo
no¢des como desigualdade e dominagao.

Concomitantemente aos discursos
sobre diferenca articulados por sujeitos
ex/céntricos, situados na periferia do ca-
pitalismo e da hegemonia patriarcal, ra-
cial e sexual, outras feministas como
Judith Butler, Joan Scott, Jane Flax, Deni-
se Riley (para citar apenas algumas das
mais conhecidas das leitoras brasileiras),
na tentativa de evitar a concepcao base/
superestrutura do género, propuseram
repensar essa categoria (e desconstruir a
nocao de identidade de género) a partir
de um outro lugar epistemolégico: o pds-
estruturalismo e sua teorizacdo da lingua-
gem.

Por limitagdes de tempo e de espa-
¢o, ndo vou discorrer sobre as contribui-
¢bes de cada uma dessas tedricas na
desconstrucao do que podemos chamar
(segundo Garfinkel) de “atitude natural”
em relacdo ao género e, consequente-
mente, sobre as relacdes opressivas que
esta atitude fomenta em seu bojo. Colo-
cando apenas sucintamente, essas tedri-
cas feministas argumentam que o géne-
ro é um conhecimento/discurso que
estabelece significados para as diferen-
cas sexuais, ou seja, o género é o conhe-
cimento que constitui o sexo e a diferen-
ca sexual (masculino ou feminino), a qual
ird representar. Ndo ha género por tras
do discurso do género; ele é uma ficcdo
reguladora que cria uma falsa unidade
(identidade) a partir de elementos hete-
rogéneos. A aparente coeréncia interna
entre sexo/género/sexualidade e desejo
(heterossexual), para Butler (2003), é uma
dessas ficcdes (ou efeito da linguagem)
constitutivas de oposicoes binarias entre

masculino e feminino que, por sua vez,
sdo incompativeis com a imensa variabi-
lidade humana. Em outras palavras, o
género masculino/feminino assinala um
lugar ontoldgico fundamentalmente ina-
bitavel.

J& Eve Sedgwick (1997) — com ex-
tenso trabalho na area de estudos gays e
lésbicos e em teoria queer —também sus-
tenta, com Butler, que o conceito de gé-
nero esta marcado por um viés heteros-
sexista. Sedgwick (1997) afirma que em
qualquer sistema de género a identidade
feminina é construida por analogia, con-
traste ou suplementaridade em relagdo a
identidade masculina e vice-versa. Assim,
qualquer anélise de género, mesmo que
das relacdes intragenéricas, esté assen-
tada em definicoes dicotémicas as quais,
por sua vez, encontram-se ligadas a um
entendimento binario de cromossomos
sexuais.”> Portanto, as andlises das rela-
¢Oes intragenéricas jamais terdo suficiente
riqueza e textura quando feitas a partir
de uma Oéptica calibrada pela nocdo de
diferenca de género. A autora aponta
entdo para a necessidade de estudarmos
0s gays e as lésbicas a partir de um outro
eixo analitico: o da sexualidade, em vez
do eixo do género.

Joan Scott (1988), partindo dos
pressupostos de Butler, argumenta que
0 género é uma categoria de analise Util
porque possibilita a apreensao das com-
plexas conexdes entre as varias formas de
interacdo humana. Mais do que apontar
para uma diferenca (construida) entre os
sexos (entre masculino/feminino; homemy/
mulher), o género, segundo Scott, é uma
maneira de significar relacdes de poder.
Falando de sua proposta do género como
categoria analitica, Scott (1988) reclama
das leituras/apropriacdes redutivas,
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simplistas e a-historicas que dela foram
feitas. O género como categoria analiti-
ca, alerta-nos a autora, excede a questao
da relagdo masculino/feminino, homens
e mulheres, servindo para visibilizar pro-
cessos culturais complexos e relacdes de
poder. Portanto, deve ser percebido como
um processo ativo estruturador dos mul-
tiplos campos da vida social e demarcador
das inter-relacdes entre diferentes vetores
de opressao (raga, classe, etnia, naciona-
lidade, orientagdo sexual etc.). Pegando
a trilha do pds-estruturalismo, Scott ar-
gumenta a favor de uma definicdo de
género como o elemento mediador da
intersecdo entre o texto e o contexto,
entre o simbdlico e o material. Fora des-
se entendimento, a categoria se esvazia
de quaisquer contetdos minimamente
relevantes tedrica e politicamente.

E contra esse esvaziamento politi-
co do género e seu distanciamento de
uma politica feminista explicita que Joan
Scott (1988) reage quando reitera sua de-
finicdo de género como uma rede de re-
lacdes de poder. Segundo Sedgwick
(1997), ao permitirmos que os estudos
de género se descolem de uma analise e
critica da desigualdade, da opresséo e das
lutas sociais (isto é, quando os estudos
de género se desprendem de algum tipo
de intervencdo feminista), estamos igno-
rando o fato de que a andlise de género
s6 surgiu devido as pressdes e demandas
politicas feministas.

Um ganho importante que o géne-
ro como categoria analitica trouxe, quan-
do aliado aos debates estruturalistas e
pds-estruturalistas, foi a negacdo epis-
temolodgica de qualquer tipo de essen-
cialismo associado a categoria “mulher”.
Deveria observar, ndo obstante, que, no
contexto do movimento feminista e de

mulheres, o reconhecimento da diferen-
¢a — a partir da passagem analitica da
Mulher para mulheres —ja havia em mui-
to precedido a chegada do género. Ar-
gumentar que o conceito de
género introduziu o discurso da diferen-
¢a na teoria feminista (tanto no Brasil
quanto nos Estados Unidos) seria incor-
rer na metalepse. Em outras palavras,
postular a emergéncia do discurso sobre
a diferenca como resultado da interven-
¢do da teoria feminista no texto social
ignora o fato de que o movimento femi-
nista foi o catalisador de um novo pen-
sar sobre as mulheres e sobre as relacoes
de género, e ndo vice-versa. A hetero-
glossia incipiente nesses movimentos, re-
fratando as suas diferencas internas, vi-
nha ja ha algum tempo contribuindo para
0 questionamento de posturas essen-
cialistas, especialmente em relagdo a na-
tureza humana, masculina ou feminina.
No entanto, o uso do género possibili-
tou as feministas explicar, com maior agu-
deza, as complexas e fluidas relacdes e
tecnologias de poder.

Além do género?

A énfase na diferenca por parte do
feminismo norte-americano (uma respos-
ta, no terreno social, as pressbes das fe-
ministas ndo-brancas e/ou lésbicas,
incluindo as do Terceiro Mundo que resi-
diam no pafs), junto com a desconstrugédo
das categorias da identidade (uma res-
posta, no terreno epistemoldgico, ao
advento do pds-estruturalismo), fez com
que algumas feministas, diante das fra-
turas da raga, da classe, da sexualidade,
da idade, da particularidade histéria e das
diferencas individuais constitutivas da
heteroglossia pés-moderna, proclamas-
sem a desintegracdo do género. Outras
feministas norte-americanas, contestan-
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do essa dispersao tanto da mulher quan-
to do género, criticaram amplamente o
gue interpretaram ser uma perigosa ten-
déncia no feminismo dos anos 90: a
emergéncia de um feminismo “sem mu-
lheres” (MODLESKI, 1991). Ha ainda ou-
tras feministas que, diante de um cené-
rio de corpos voléteis e de categorias
analiticas evaporadas — cenario no qual
tudo se reduz a performances parédicas
—, reafirmaram a necessidade de se
posicionar contra a atomizagao das dife-
rencas a partir da postulagdo de uma
identidade positiva para as mulheres —
identidade esta resultado da articulacdo
das diferencas entre as mulheres com as
estruturas de dominacgao que, direta ou
indiretamente, produziram essas diferen-
cas em primeiro lugar (BENHABIB, 1995).

Todos esses debates deixam claro
que o género, constituindo-se numa das
“propostas mais importantes das teorias
feministas” (FLAX, ¢1990), ainda conti-
nua sendo uma base epistemoldgica fra-
gil por trés motivos. Primeiro, como vi-
mos, o conceito se presta a tradugdes/
apropriagbes contraditérias (politizadas e
despolitizadas). Segundo, relatos dos
mecanismos através dos quais nos “tor-
namos mulher” devem incluir outros
modos de constituicdo do sujeito que
excedam oposicdo entre masculino e fe-
minino. Como nos lembra Norma Alarcén
(1990), em sociedades onde assimetrias
de raca e de classe sao principios
organizadores fundamentais, “tornar-se
mulher” também inclui relagdes de opo-
sicao a outras mulheres. Isso quer dizer
que a prépria categoria “mulher” e as
maneiras como esta se constréi precisam
ser igualmente problematizadas e
explicadas, e ndo entendidas como pon-
to de partida do feminismo. Para Alarcon
(1990), entdo, se 0 género continuar sen-

do o conceito central das teorias femi-
nistas, a epistemologia ird aplainar-se de
tal forma, que perderemos de vista a com-
plexidade dos mecanismos de construcdo
do sujeito e de sua experiéncia. Terceiro,
0 género ¢, acima de tudo, um construto
especifico a cultura ocidental. Como j&
foi amplamente demonstrado, existem
culturas onde a distingdo homem/mulher
inexiste e as relacdes entre pessoas sdo
dindmicas e construidas a partir de ou-
tras categorias. Nas metanarrativas do
género (geralmente eurocéntricas), a evi-
déncia de outros contextos culturais ndo
é levada em conta, mesmo quando se
reconhece que o género é uma constru-
¢do cultural (OYEWUMI, 1998;
STRATHERN, 1988). Essas pesquisas re-
velam que qualquer teorizacdo parte sem-
pre de um lugar de enunciacdo bastante
especifico e circunscrito.

Diante dessas polémicas, venho
propondo uma reavaliagdo do legado do
género, principalmente quando esse con-
ceito se desprende — a partir de suas
multiplas traducdes — de um projeto fe-
minista explicito de transformacéo social
(COSTA, 1998, 2003). Penso também que
essas releituras problematicas do género
apontam, de certa forma, para confusoes
conceituais sobre as operacdes do poder.

Foucault j& nos mostrou como o
sujeito se constitui através da operagéo
de diferentes tipos de poder, lugares de
poder, formacdes discursivas e esquemas
reguladores. Tais poderes, porém, nao
operam separadamente nem cumulativa-
mente. E impossivel, portanto, extrair, por
exemplo, o género da sexualidade, a
masculinidade do colonialismo, e assim
por diante (BROWN, 1997). Ainda mais,
0s sujeitos tornam-se sujeitos na medida
em que sdo produzidos por tais opera-
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coes do poder. Para apreendermos, diz
Brown, a construcdo do sujeito a partir
das diferentes formas de sujeicao social
(classe, sexualidade, raca etc.) é necessa-
rio que utilizemos diferentes modelos de
poder. O paradoxo estd no fato de que
mesmo assim ainda nao poderemos dar
conta da complexidade desse sujeito, pois
ela/ele é sempre mais do que um (excede
a soma de suas diferencas) e os modelos
de poder que o produzem (por exemplo,
discursos e instituicdes heterossexuais
normativas) ndo sdo necessariamente
compativeis uns com os outros. Finalmen-
te, os aparatos reguladores do sujeito nao
existem fora dos sujeitos que eles regu-
lam. Ndo existe primeiro o género e de-
pois o aparato regulador do género — o
género pode ser visto como a materia-
lizacdo daqueles efeitos produzidos pe-
los aparatos de poder e por seus discur-
sos reguladores.

Creio que, para lidarmos com toda
essa complexidade no que tange a cons-
trucdo de sujeitos, precisamos ir além do
género, rumo, seguindo a sugestao de
Susan Friedman (1998), a uma geografia
da identidade. Isso implica, primeiro, ver-
mos a identidade em termos de espacos
fisicos e discursivos de operagdes do po-
der, espacos estes que jamais estdo fixos,
mas constituem um campo em constan-
te movimento. Segundo, entendermos a
identidade fora de qualquer pardmetro
binario. Uma geografia (ou cartografia)
da identidade aponta nédo para o desdo-

bramento de identidades centrais ou pe-
riféricas sequindo uma légica linear mas
para 0 mapeamento de “zonas de con-
tato” (PRATT, 1999) e fronteiras consti-
tutivas de identidades hibridas. Raca, clas-
se, género, sexualidade etc. sdo lugares
de operacdes do poder e de materia-
lizacdo de efeitos.

Para Friedman (1998), é dentro des-
sa perspectiva mais geogréfica das iden-
tidades que questdes como as viagens das
teorias e dos sujeitos, e as questdes so-
bre didspora, nomadismo e hibridismo
cultural — enfim, questdes sobre os vari-
os movimentos de todos os tipos de for-
cas através de espacos fisicos e figurati-
vos — adquirem relevancia material e
urgéncia politica.

Para concluir, gostaria de citar re-
senha que li recentemente sobre um li-
vro, intitulado Paradoxos do género, do
qual tomei o titulo emprestado (LORBER,
1994). A resenhista, Christine Di Stefano
(1998), citava uma economista feminis-
ta, a qual dizia que o conceito do capita-
lismo havia atingido tal proporcao, que
n&o deixou nenhum espaco para um ima-
ginario econémico anticapitalista. Di
Stefano (1998) concluia — e faco das suas
palavras as minhas — que o mesmo acon-
tece com o conceito do género. A per-
gunta que quero deixar aqui é: como
desenvolver um espaco para um imagi-
nario antigénero ou além do género nas
teorias feministas?

Abstract: This essay examines different
meanings attributed to gender as an analitic
category, particullarly in north american
literature.

Keywords: gender; feminism, feminist
theories.
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! "Género para um dicionario marxista: a politica
sexual de uma palavra”.

2 Para uma abordagem histérica do conceito, ver
GLOVER, David; KAPLAN, Cora, 2000.

3 Explicitei o lugar de enunciagdo dessas feministas
para enfatizar que, quando citamos Simone de
Beauvoir como um momento de ruptura epistémica
nas teorias feministas, estamos diante de uma nar-
rativa eurocéntrica do feminismo. Antes de Beauvoir,
contudo, muitas feministas negras (algumas ex-es-
cravas) ja estavam desconstruindo a categoria “mu-
Iher” em seus escritos e discursos. Isso para nao
falar em exemplos de outros contextos geopoliticos.
Sobre esse assunto, ver a entrevista de Ella Shohat
(MALUF; COSTA, 2001).

4 Nessa terceira visao da diferenca, nosso self seria
uma espécie de intersecdo ou cruzamento de va-
rios vetores da diferenca, constantemente sobre-
pondo-se, deslocando os outros e abrindo
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