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Resumo: Nos ultimos anos, tem-se verificado
nas pesquisas domiciliares um aumento da
proporg¢ao de mulheres chefes de familia ou
domicilio. Isto é um reflexo de transformacées
na sociedade, em que as mulheres, ao
ingressarem no mercado de trabalho, cada vez
mais tém contribuido para a provisdo do
sustento familiar, além de exercerem as
funcées de maes e esposas. A auséncia de
conjuge é uma caracteristica marcante entre
os domicilios de chefia feminina que, associada
a questao da maior vulnerabilidade econémica
das mulheres e a presenga de criancas, o que
aumenta a razdo de dependéncia, tem levado
a afirmagao de que os domicilios chefiados
por mulheres seriam os que apresentariam
maior probabilidade de serem pobres. Dessa
forma, a discussao sobre o conceito da variavel
chefe de familia/domicilio, que nas pesquisas
domiciliares do IBGE apresentam denomina-
¢coes diferentes para o mesmo conceito, torna-
se crucial para a compreensao do fenémeno.
Para isso, foi feito um estudo desta varidvel
nos Censos de 1991 e 2000 e para as PNADs
a partir de 1990, desagregando as informa-
¢cbes de chefia de acordo com o sexo e a
presenca de cénjuge. Em funcdo da importan-
cia do conceito de chefia nos estudos de
pobreza e género, foi elaborada uma se¢do
que discute o tema de feminizacdo da
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pobreza, considerando o avang¢o da chefia
feminina no caso brasileiro.

Palavras-chave: género, chefe de familia;
feminizacdo da pobreza.

Introducao

A medida que se definem novos
aportes para a analise dos fendmenos
sociais, ha um desafio metodoldgico e
conceitual de como adotar uma perspec-
tiva de género — dado seu carater trans-
versal —ao processo de construcdo de in-
dicadores sociais’ e formulacdo de
politicas publicas. Atualmente, nos estu-
dos de género, a varidvel que analisa a
questdo da chefia da familia ou domici-
lio tem sido amplamente utilizada, prin-
cipalmente na formulacdo de estratégias
e politicas de reducdo da pobreza e
desigualdade.

Nas pesquisas domiciliares tem-se
buscado maior clareza no conceito de
“chefia” ou “pessoa de referéncia”, prin-
cipalmente porque este sempre esteve
associado a padrdes socioculturais do
tipo: quem tem autoridade na familia ou
guem é responséavel pelos negécios e pela
provisao do sustento da familia — papéis
geralmente atribuidos as pessoas do sexo
masculino (OLIVEIRA et al, 2002).

No Censo Demografico de 2000, foi
adotado o termo “responsabilidade” que,
conceitualmente, significa 0 mesmo que
o utilizado nos censos anteriores e nas
demais pesquisas domiciliares. A partir
dos resultados deste Censo, foi detecta-
do que um segmento significativo de
mulheres que se declararam responsaveis
contavam com a presenca de conjuges
em seus domicilios, especialmente, se

comparado aos resultados do Censo de
1991 e aos da PNAD para a década de
90. Nessa medida, foi desenvolvido um
conjunto de tabulagbes para comparar o
comportamento das variaveis “chefe”,
“pessoa responsavel” e “pessoa de refe-
réncia” nos Censos e na PNAD de acordo
com 0 sexo e a presenca ou nao de con-
juge no domicilio ou familia. Embora as
duas varidveis expressem o mesmo con-
ceito, verificou-se uma diferenca entre os
resultados da PNAD e do Censo em rela-
cdo a responsabilidade feminina. Para
entender melhor esse fendmeno, foi fei-
to um estudo desta varidvel nos Censos
de 1991 e 2000 e nas PNADs a partir de
1990. Em funcéo da importancia do con-
ceito de chefia nos estudos de pobreza e
género, foi elaborada uma secdo que dis-
cute o tema da feminizacao da pobreza,
considerando o avanco da proporcdo de
mulheres chefes de familia no caso brasi-
leiro.

O aumento da “chefia”
feminina a partir

dos resultados

dos Censos Demograficos
de 1991 e 2000

O aumento do numero de mulhe-
res “chefes” por domicilios ou familias ob-
servado nas tabulacdes dos Censos
Demograficos de 1991 e 2000 e nas
PNADs da década de 90 é um fendmeno
que tem sido amplamente divulgado e
discutido por vérios segmentos da socie-
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dade brasileira. As mudancas culturais, o
aumento no nimero de separacdes con-
jugais,? a crescente participacdo das mu-
Iheres no mercado de trabalho, o cresci-
mento da esperanca de vida ao nascer
para mulheres, que se tem expressado no
aumento do ndmero de mulheres idosas
em familias unipessoais, entre outros as-
pectos, sao alguns exemplos que ratifi-
cam esse crescimento da “chefia” femi-
nina nos domicilios e familias.

A analise dos resultados do Censo
Demografico de 2000 aponta para um
aumento do niimero de mulheres respon-
saveis pelo domicilio. Em 1991, o
percentual de domicilios com responsa-

veis mulheres era de 18,1%, passando
para 24,8%, em 2000, o que correspon-
diaa 11,2 milhdes, quase 1/4 dos domi-
cilios. Considerando as mudancas nos
padrdes demogréficos ocorridas nesses
Ultimos dez anos, em que se destaca a
maior expectativa de vida das mulheres,
0 aumento da responsabilidade feminina
em 77,5%, em termos absolutos, é, sem
duvida, reflexo do novo papel assumido
pela mulher na sociedade brasileira: a
provisdo do sustento familiar em conjun-
to com as fun¢des de mée e esposa. Em-
bora numa proporcdo um pouco menor,
nos domicilios também se verifica a ten-
déncia de aumento do nimero de mu-
lheres responsaveis (Tabelas 1 e 2).

Tabela 1 — Familias com responsabilidade feminina - Brasil - 1991/2000

Total de Total de familias com Variagao Variagao
e responsabilidade % | absoluta relativa no
familias . p 3
feminina no periodo periodo
Censo 1991 | 37.360.556 7.692.565 20,6 66.6 29.0
Censo 2000 | 48.262.786 12.814.282 26,6 ' ’

Nota: Domicilios Particulares Permanentes.

Tabela 2 — Domicilios com responsabilidade feminina - Brasil - 1991/2000

Total de Total de domicilios Variagao Variacao
o com responsabilidade | % | absoluta relativa no
domicilios L . .
feminina no periodo periodo
Censo 1991 | 34.743.432 6.292.480 18,1 775 370
Censo 2000 | 45.023.428 11.171.604 24,8 ’ '

Nota: Domicilios Particulares Permanentes.

Este fendbmeno, por outro lado,
também pode ser resultado de um
entendimento do conceito de responsa-
bilidade, isto é, a mulher associa a
responsabilidade do domicilio ou familia
ao seu papel de dona de casa. Ainda que
se observe um avanco social da mulher, a
questao da responsabilidade ainda esta
associada a provisdo de bens, uma
caracteristica culturalmente atribuida a
figura masculina.

A presenca de conjuge no domici-
lio ou familia é um aspecto importante
para a discussdo dos papéis sociais mas-
culinos e femininos. Nestes Ultimos dez
anos, o padrdo dominante foi o de res-
ponsaveis homens com conjuges. Em
1991, 91,7% dos domicilios com respon-
sabilidade masculina tinham conjuges,
enquanto, em 2000, esse percentual caiu
para 89,3%. Essa queda ndo muito ex-
pressiva de 2,4 pontos percentuais pode
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ser um indicativo do aumento do ndme-
ro de separacdes conjugais.

Por outro lado, o aumento dos do-
micilios de responsabilidade feminina esta
mais relacionado com o crescimento da
importancia socioeconémica do papel da
mulher e como esta se insere no contex-
to familiar do que um resultado da au-

séncia/presenca do cénjuge no domici-
lio. Em 1991, 94,9% dos domicilios de
responsabilidade feminina se caracteriza-
vam pela auséncia do conjuge caindo
para 84,2%, em 2000. A proporcao de
domicilios onde a responsavel era a mu-
lher com cénjuge triplicou nesse perio-
do, passando de 5,1%, em 1991, para
15,8%, em 2000 (Tabela 3).

Tabela 3 — Domicilios

Total % Pessoa .dfa referencla _do
sexo feminino com cénjuge
Censo 1991 34.743.432 18,1 51
Censo 2000 45.023.428 24,8 15,8

Nota: Domicilios Particulares Permanentes.

A evolucao da “chefia”
feminina na década

de 1990 a partir

dos resultados da PNAD

A PNAD foi utilizada por ser um ex-
celente levantamento de informacdes tan-
to por sua abrangéncia nacional como
pela sua periodicidade anual. Sendo as-
sim, a utilizacdo dos dados da PNAD é
importante ndo somente para verificar a
consisténcia dos resultados do Censo
Demografico para a década, mas como
um importante instrumento de investiga-
¢do das mudancas no entendimento dos
conceitos, em particular, as possiveis con-
seqliéncias do uso de conceitos idénticos
com denominacodes diferentes, como é o
caso da variavel de responsabilidade fe-
minina domiciliar ou familiar no Censo

de 2000, equivalente ao conceito de pes-
soa de referéncia na PNAD.

Entre 1990 e 2001, pbdde-se verifi-
car um aumento do niimero absoluto de
domicilios, seja a pessoa de referéncia do
sexo masculino ou feminino, com uma
maior variacdo para este Ultimo. Vale a
pena chamar a atencdo para o fato de
que em 1990 a PNAD ainda utilizava o
termo “chefe” para designar a pessoa de
referéncia do domicilio ou familia, em-
bora o conceito permanega o mesmo. Ao
analisar a variacdo relativa neste periodo,
observou-se uma queda de 7,9% no
percentual dos domicilios cuja pessoa de
referéncia era do sexo masculino, enquan-
to os domicilios com mulheres como pes-
soa de referéncia tiveram um aumento
de 35,9% (Tabela 4).

Tabela 4 — Variagdo do niumero de domicilios segundo
o sexo da pessoa responsavel - Brasil - 1990/2001

PNAD Variagdo absoluta Variagao relativa
Total de domicilios 29,1 -
Pessoa de referéncia do sexo masculino 20,9 -7,9
Pessoa de referéncia do sexo feminino 63,2 35,9

Nota: Domicilios Particulares Permanentes.
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O Gréfico 1 mostra os resultados
para os anos 90 em que se pode consta-

Nos domicilios onde a mulher era a
pessoa de referéncia, o padrdo dominan-

te deste tipo de arranjo familiar, nas ulti-
mas décadas, era a auséncia do conjuge.
Em 2001, 90,2% dos domicilios cuja pes-

tar o crescimento da proporcao de do-
micilios e familias com pessoa de refe-
réncia do sexo feminino.

Grafico 1 — Proporgédo de domicilios e familias com pessoa
de referéncia do sexo feminino - Brasil - 1990/2001
%

259 26,0 27,3
v 243 249 *
219 22,3 , [m]
20 ’ 24,4
, 23,2
21,7 22,0 231

i

10 193 197

1990 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Nao houve pesquisa em 1994 e 2000. —{1— Domicilios —— Familias

domicilios onde se observava a presenca
do conjuge. Vale destacar também a re-
ducao da presenca de cdnjuge nos do-
micilios com pessoa de referéncia do sexo
masculino (Gréfico 2).

soa de referéncia era do sexo feminino
ndo possuiam coénjuge. Por outro lado, é
importante destacar que a proporcéo de
mulheres como pessoas de referéncia
mais que dobrou entre 1990 e 2001 nos

Grafico 2 — Proporgédo de domicilios-Brasil - 1990/2001
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As comparacoes entre
a PNAD e o Censo

Os resultados em relacdo a chefia
feminina mostraram-se bastante consis-
tentes entre a PNAD e o Censo, embora
as denominacdes sejam diferentes (Gra-
fico 3). Somente em relacdo a presenca
de cénjuge nos domicilios de responsa-
bilidade feminina verificou-se uma dife-
renca entre os resultados destas duas pes-
quisas. No Censo de 1991, a proporcao
de familias com mulheres chefes que con-

tavam com cdnjuge era de 5,3%; no ano
anterior, pela investigacdo da PNAD, que
utilizava o conceito de chefia, esta pro-
porcdo era de 2,9%. Em 1992, ja utili-
zando o conceito de pessoa responsavel,
essa proporc¢ao foi de 3,9%, e o aumen-
to de um ponto percentual reflete mais
uma transformacao social do que uma
mudanca conceitual.

Com a mudanca do termo “pessoa
de referéncia” para “pessoa responsavel”
no Censo de 2000, verificou-se uma dife-

Grafico 3 — Proporgéo de familias com chefia/responsavel/pessoa
de referéncia do sexo feminino - Brasil
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renca ainda maior em relagdo a PNAD do
ano seguinte. No Censo de 2000, 14,8%
das familias de responsabilidade femini-
na tinham cénjuge, contra 8,8% da PNAD
2001. Aparentemente nao ha uma expli-

cacao factivel para justificar essa diferen-
¢a, pois independentemente desse recor-
te pela presenca do cdnjuge, os resulta-
dos entre as duas pesquisas se mostraram
consistentes (Grafico 4).
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Grafico 4 — Proporgao de familias com chefialresponsavel/pessoa
de referéncia do sexo feminino com cénjuge - Brasil
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Do ponto de vista metodoldgico,  dos moradores, investigou-se a condicdo
ndo ha diferencas na forma de captacdo  na unidade domiciliar ou condi¢do na fa-
da informacdo de cdnjuge. Na PNAD  milia, em que o informante se declarou
2001, em relacdo as caracteristicas gerais ~ como:

. Pessoa de referéncia

. Conjuge

. Filho

. Outro Parente

. Agregado

. Pensionista

. Empregado Doméstico

. Parente de empregado doméstico
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Observou-se que no Censo essa  Pesquisa Nacional por Amostra de Do-
informacao estava mais detalhada quena  micilios - PNAD:

1. Pessoa responsavel 7. Outro parente

2. Conjuge, companheiro (a) 8. Agregado (a)

3. Filho (a), enteado (a) 9. Pensionista

4. Pai, mae, sogro (a) 10.Empregado (a) doméstico (a)

5. Neto (a), bisneto (a) 11.Parente do empregado (a) doméstico (a)
6. Irméo, irma 12.Individual em domicilio coletivo
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Embora os recenseadores sejam
treinados para nao haver nenhuma
duvida em relagdo ao entendimento da
denominacdo “conjuge”, a inclusdo do
termo “companheiro” expressa a preo-
cupagdo com uma tendéncia cada vez
mais comum, nos Ultimos anos, que é o
crescimento das unides consensuais. O
termo cOnjuge poderia expressar um mal-
entendimento de que somente as unides
formais se enquadrariam neste conceito.?
O termo companheiro(a) prevé essa
situacdo e esclarece melhor a relacdo do
morador com o responsavel.

No Censo de 2000, verificou-se que
nos domicilios chefiados por homens
63,4% eram casados. No caso dos jovens
de 15 a 24 anos de idade, predomina-
vam as unides consensuais. Por outro
lado, nos domicilios chefiados por mu-
Iheres, 31,4% eram vilvas. Entre as jo-
vensde 15 a 24 anos, cerca de 40% eram
solteiras, mas chama a atencdo o eleva-
do percentual de jovens em unido
consensual (cerca de 20%). Isso se reflete
na estrutura familiar: em domicilios com
trés ou mais pessoas chefiados por ho-
mens, 64% destes vivem com esposas e
filhos; enquanto nos domicilios chefiados
por mulheres, destaca-se o percentual de
mulheres sem conjuges com filhos
(23,3%).4

A questao da chefia
feminina no contexto de
pobreza

Segundo Chant (2003) nos traba-
Ihos mais gerais sobre pobreza, principal-
mente aqueles relacionados ao processo
de formulacdo de politicas publicas, a
pobreza dos domicilios chefiados por
mulheres passou a ser uma medida re-

presentativa da pobreza das mulheres,
bem como da pobreza em geral. Isto &,
os domicilios chefiados por mulheres fo-
ram tipificados como “os mais pobres dos
pobres”, por apresentarem maior proba-
bilidade de serem pobres e de experimen-
tarem a indigéncia em maior grau do que
aqueles chefiados por homens.

Este argumento faz da chefia femi-
nina uma causa da pobreza, uma vez que
esta relacionada a crise financeira decor-
rente da separacdo conjugal, dependén-
cia domeéstica, relacdo conjugal ndo for-
mal (unido consensual) etc. Chant (2003)
ressalta que recentemente se tem rela-
cionado a chefia feminina a perpetuacao
da pobreza, uma vez que as mulheres
chefes ndo podem manter adequadamen-
te sua familia e garantir seu bem-estar.

As desigualdades socioeconémicas
entre homens e mulheres ndo se figuram
automaticamente como uma consequén-
cia da chefia na familia ou domicilio. No
caso brasileiro, as desigualdades no mer-
cado de trabalho, acesso a bens e ativos,
aspectos sobre as condi¢des de salde e
reproducéo caracterizam o fenémeno da
pobreza, mas ndo o determinam.

De acordo com a Sintese de Indica-
dores Sociais 2002, com base na PNAD
2001, havia cerca de 8,8 milhdes de mu-
lheres sem conjuge com filhos residentes
em domicilios particulares. Esse nUmero
corresponde a 70,2% das familias em que
a mulher ¢ a pessoa de referéncia. Com
relacdo as caracteristicas de rendimento,
nessas familias em que a mulher ndo tem
cénjuge e com filhos, 28,8% vivem com
um rendimento per capita de até meio
salario minimo. Este perfil ndo é muito
diferente das 26,2 milhdes de familias
compostas de casais com filhos, nas quais
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28,6% vivem com um rendimento per
capita de até meio saldrio minimo. Este
indicador permite concluir que a ausén-
cia do conjuge ndo se traduz em piora
das condicbes de rendimento nas fami-
lias com responsabilidade feminina.

No entanto, a presenca de criancas
é um fator determinante para a propor-
cdo de domicilios/familias pobres. Nos 7,7
milhdes de familias cuja pessoa de refe-
réncia era do sexo feminino e tinham cri-
ancas de zero a seis anos de idade, 35%
tinham rendimento per capita de até meio
saldrio minimo; enquanto nas familias
com mulheres como pessoa de referén-
cia, sem conjuge e independente da ida-

de dos filhos, essa proporcdo era de
28,8%.

Como cerca de 91% das familias
chefiadas por mulheres ndo possuem con-
juge, pode-se concluir que a entrada das
mulheres no mercado de trabalho ndo é
apenas um avanco social, mas uma ne-
cessidade de grande parte das mulheres
que necessitam garantir o sustento da fa-
milia. No Grafico 5 constata-se que os es-
tados do Nordeste s&o os que apresen-
tam as mais elevadas proporc¢bes de
familias cuja mulher é a pessoa de refe-
réncia, com criangas de zero a seis anos e
rendimento per capita de até meio sala-
rio minimo.

Grafica 5 — Proporcao de familias chefiadas por mulheres com criancas
de zero a seis anos de idade e rendimento médio mensal familiar per capita
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A questao da “feminizacdo da po-
breza” envolve outros aspectos como a
participacdo da mulher no mercado de
trabalho, principalmente quando o con-
ceito de pobreza esté associado ao crité-
rio de renda. No mercado de trabalho,
embora as mulheres possuam, em mé-
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dia, um ano a mais de estudo, isso ndo se
configura no rendimento: as mulheres
recebem cerca de 70% do rendimento
auferido pelos homens.

Entre os arranjos familiares, de acor-
do com o sexo da chefia, observa-se uma
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caracteristica interessante: quando a fa-
milia é composta por casal, com a pre-
senca ou nao de filhos, as mulheres que
se declaram chefes de familia possuem
um rendimento médio familiar maior do
que ocorre nas familias chefiadas por ho-
mens.>

E possivel supor que as maes soltei-
ras possam contribuir para o aumento da
pobreza, em funcdo de terem maiores
gastos e receberm salarios menores. Mas,
como destaca Chant (2003), em algumas
partes do México, as mulheres chefes sem
cénjuge dizem que é mais facil planejar
seu orcamento e gastos nesta situagcdo do
gue quando viviam com seu marido, mes-
mo recebendo menos e mais sujeitas a
flutuagdes econdmicas.

Ao se utilizar o corte de rendimen-
to familiar até meio salario minimo per
capita® como critério de classificagcdo en-
tre pobres e ndo-pobres, verificou-se que
o conceito de “feminizagdo da pobreza”
ndo necessariamente é adequado para o
caso brasileiro. Quando se classifica a
populacéo brasileira por sexo e classes de
rendimento familiar per capita, tem-se
que 29,0% dos homens vivem em familias
com rendimento até meio salario mini-
mo contra 28,9% das mulheres. Em 2001,
cercade 23% (11,5 milhdes) das familias
poderiam ser classificadas como pobres
segundo este critério de classes de rendi-
mento. Em termos absolutos, 73,4% das
familias pobres eram chefiadas por ho-
mens, mas, em termos relativos, quase
ndo havia distincdo entre a proporcao de
pobres nas familias chefiadas por homens
ou mulheres, isto é: nos domicilios, a pro-
porcao de pessoas com rendimento fa-
miliar até meio salario minimo era de
23,2% chefiados por homens contra

22,3%, em fami
res.

ias chefiadas por mulhe-

Outras dimensoées para
analise do conceito de
“feminizacao da pobreza”

O aumento da chefia feminina no
Brasil tem pouca associagdo com o feno-
meno da pobreza, mas, como destaca
Godoy (2003), isto ndo significa deixar de
utilizar a questédo da chefia do domicilio/
familia como um pardmetro de andlise da
pobreza. Associar essa informacéo a ou-
tras dimensoes talvez permita identificar
melhor a maior vulnerabilidade das mu-
lheres e sua contribuicdo para a pobreza
global.’

Tomando en consideracion la evidencia
recogida, la jefatura de hogar femenina
como um proxy a la pobreza de las
mujeres perece ser una cuestion proble-
matica ya que no em todos los casos ella
muestra uma mayor pobreza de las
mujeres; por tanto, como indicador de
pobreza femenina no seria contundente
(GODQY, 2003, p. 17).

O conceito de “chefia” é importan-
te para os estudos de pobreza e género,
mas assim como a Unica dimensao (che-
fia/renda) ndo tem sido suficiente para a
compreensao do fendmeno da pobreza,
outras caracteristicas como aspectos dos
domicilios, estrutura de gastos e consu-
mo cada vez mais tém sido utilizados nos
processos de construcao de linhas de po-
breza.

Considerando os aspectos dos do-
micilios, observou-se que os chefiados por
mulheres apresentavam caracteristicas
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melhores do que aqueles chefiados por
homens no que diz respeito a saneamen-
to (abastecimento de dgua e esgotamen-
to sanitario servidos por rede geral) e con-
dicdes de ocupacdo, caracteristicas
importantes para avaliacdo das condicdes
de vida da populacéo (Tabela 5). Além dis-

so, o conceito de pobreza pode ser
construido por outras dimensdes mais
subjetivas como, por exemplo, por um
conjunto de ativos e direitos, em que se
destacam as relacdes de poder, adminis-
tracdo dos gastos, a mobilidade social.

Tabela 5 — Caracteristicas dos domicilios segundo sexo da chefia - Brasil - 2000

% de domicilios com

% de domicilios com

Sexo do abastecimento de agua esgotamento sanitario % de domicilios cuja
responsavel condicao é préprio
por rede geral por rede geral
Homem 75,2 45,0 74,2
Mulher 85,6 54,0 75,0

Fonte: IBGE/Censo Demografico 2000.

E freqliente associar-se a condicdo
de pobreza das mulheres a sua concen-
tragdo no setor informal. Embora ainda
ndo haja consenso sobre o conceito de
informalidade, comumente se tem utili-
zado a proporcdo de trabalhadores nas
condicdes de conta-prépria e emprega-
do sem carteira de trabalho assinada
como proxy. Mas sob este critério, no se
verificou, no caso brasileiro, uma maior
participacdo de mulheres, pelo contrario,
em 2001, 48,7% dos homens ocupados
estavam na informalidade, contra 29,5%
das mulheres. Por outro lado, se conside-
rarmos a qualidade do trabalho do pon-
to de vista da remuneracao, prestigio e
status socioecondmico, verificou-se uma
maior propor¢ao de mulheres em ativi-
dades ndo-remuneradas em relacdo aos
homens (9,8% contra 5,7%), na produ-
¢80 para o proprio consumo (6,9% con-
tra 1,9%) e no trabalho doméstico (17,4%
contra 0,9%). Considerando os trabalha-
dores com carteira, militares, funciona-
rios publicos e empregadores como as ca-
tegorias de maior prestigio social (ou de
maior qualidade e remuneracéo), obser-
vou-se uma predominancia dos homens.

Dessa forma, o aumento da partici-
pacao feminina no mercado de trabalho
ndo pode ser associado a uma maior
informalidade e inseguranca no empre-
go. Embora, no Brasil, a taxa de contri-
buicdo previdenciaria seja consideravel-
mente baixa, quase ndo ha distingcdo entre
homens e mulheres (46,1% contra 45,1%,
respectivamente). A instabilidade econ6-
mica a que alguns autores referem® pode
ser associada a maior taxa de desempre-
go observada para as mulheres (5,9%
para homens e 6,5% para as mulheres
em 2001). Portanto, é possivel afirmar que
a questdo da “pobreza” feminina esté
mais relacionada ao padrao de insercdo
das mulheres no mercado de trabalho do
que as caracteristicas de informalidade.
Segundo Lavinas (2004, grifo nosso):

A inseguranca no mercado de trabalho,
a inseguranca no emprego, a inseguran-
ca de renda continuam a alimentar a po-
breza e a remodelar as formas de exclu-
s3ao, que geram, por sua vez, tensao so-
cial e desgoverno. Segundo a CEPAL, na
década de 90, em cada 10 domicilios ur-
banos vivendo na pobreza 7 s&o pobres
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porque auferem salarios muito baixos, 2
porgue alguns membros estdo desempre-
gados e 1 apenas por causa da alta razéo
de dependéncia. A grande maioria da po-
pulacdo pobre &, assim, constituida por
trabalhadores mal remunerados, que ocu-
pam postos pouco qualificados e carecem
de um patamar constante e decente de
protecao social.

No mercado de trabalho, conforme
mencionado anteriormente, o rendimen-
to médio das mulheres é cerca de 70%
do rendimento que é auferido pelos ho-
mens.® Mas a andlise por cor apresenta
uma outra dimensao da questdo da po-
breza de renda. A desigualdade de ren-
dimento no mercado de trabalho entre
homens e mulheres para a populacdo
branca, preta e parda mantém-se inde-
pendentemente da cor, a fragdo em que
o rendimento das mulheres é menor do
que o dos homens é da ordem de 30%.
Mas entre as mulheres verificou-se que
as pretas e pardas tinham um rendimen-
10 48,6% menor do que as mulheres bran-
cas. As mulheres pretas e pardas rece-
biam apenas 35% do rendimento
auferido pelos homens brancos.

Entre os arranjos familiares, verifi-
cou-se que as familias do tipo casal (com
ou sem filhos) chefiadas por mulheres

apresentavam um rendimento familiar
maior do que aquelas chefiadas por ho-
mens (seja a cor branca ou preta e par-
da). Por outro lado, o rendimento das
familias chefiadas por mulheres da cor
preta e parda nos arranjos do tipo casal é
cerca 60% menor do que o das familias
chefiadas por mulheres da cor branca. No
arranjo do tipo pessoa de referéncia sem
conjuge e com filhos, a cor tem impacto
mais determinante do que o sexo (Tabela
6). Entre as pessoas de referéncia da cor
branca, as mulheres possuem um rendi-
mento familiar maior do que os homens
chefes (R$392,80 contra R$319,40, res-
pectivamente). Mas entre as pessoas pre-
tas e pardas, as mulheres chefes apresen-
taram um rendimento familiar menor do
que os homens chefes (R$182,60 contra
R$237,70). Observou-se uma maior pro-
babilidade de as mulheres sem cdnjuge
com filhos pretas e pardas viverem com
um rendimento familiar menor do que o
saladrio minimo (Tabela 7).

Conclusao

Nos ultimos anos, é possivel obser-
var um aumento da participagdo das mu-
lheres na chefia da familia ou do domici-
lio. Este aumento é reflexo de uma
transformacao social, pela qual as mulhe-

Tabela 6 — Proporgao de familias do tipo pessoa de referéncia sem conjuge com filhos,
por cor e sexo da pessoa de referéncia - Brasil - 2001

Brancos Pretos e Pardos
Homens 10,4 13,4
Mulheres 56,5 63,4

IBGE/PNDA.

Tabela 7 — Rendimento médio mensal familiar per capita das familias do tipo pessoa de
referéncia sem conjuge com filhos, por cor e sexo da pessoa de referéncia- Brasil - 2001

Brancos Pretos e Pardos
Homens 287,50 208,50
Mulheres 357,00 162,00
IBGE/PNDA.
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res, ao ingressarem no mercado de tra-
balho, tornaram-se cada vez mais impor-
tantes na provisdo do sustento familiar.
A auséncia do conjuge ainda é um fator
determinante da responsabilidade femi-
nina nos domicilios ou familias. No Bra-
sil, segundo os dados da PNAD 2001, ha
cerca de 13,7 milhoes de familias em que
a mulher é a pessoa de referéncia, sendo
que 12,5 milhdes ndo possufam conjuge.

Os resultados obtidos com a PNAD
e com o Censo sdo perfeitamente consis-
tentes, mostrando a tendéncia de aumen-
to do numero de mulheres responsaveis
pela familia ou domicilio. Somente o re-
corte sequndo a presenca do cdnjuge
apresenta diferengas significativas. Esta
diferenca é, sem duvida, um indicativo da
necessidade de se padronizar os conceitos
e os termos utilizados nos levantamen-
tos domiciliares do porte de PNAD e Cen-
50.12

Tais resultados remetem a outras
questdes que merecem uma discussao
mais profunda. A definicdo de quem é a
pessoa responsavel ou pessoa de referén-
cia nas pesquisas domiciliares do IBGE
tem sido outorgada ao informante, sen-
do a instrucdo bastante clara de que a
pessoa é responsavel pela familia/domi-
cilio se assim for considerada pelos seus
membros.

A propésito, um outro aspecto im-
portante a ser mencionado esta relacio-
nado ao informante das pesquisas domi-
ciliares. Nas PNADs da década de 90
(exceto no caso do suplemento Saude de
1998), e também de 2001 e 2002, nao
ha como identificar o informante. No
Censo de 2000, houve uma tentativa de
uma marca no bloco das caracteristicas
do morador. Somente se o chefe fosse o

informante é que se marcava o quesito.
Devido ao alto indice de ndo-resposta,
essa informacdo ndo pode ser explorada
satisfatoriamente.” A identificagcdo do in-
formante é considerada uma medida de
qualidade da informacéo, permitindo até
verificar a existéncia de algum tipo de
distorcdo nas informacoes prestadas.

Nos censos de outros paises, como
no caso do americano, a instrugao dada
ao recenseador é para que inicie a lista
de moradores pela pessoa que € proprie-
taria ou estd comprando ou alugando a
casa, apartamento ou trailler. As relacoes
de parentesco sdo referidas a primeira
pessoa da lista de moradores. Esta abor-
dagem parece estar “fisicamente” ligada
a unidade domiciliar, isto é, ao imovel
onde vive o grupo domeéstico.

No censo britanico, pode ser listado
um responsavel ou mais de um respon-
savel e as relacoes de parentesco séo fei-
tas com todos aqueles eleitos. No censo
francés, a instrucdo é para que seja regis-
trado na primeira linha um dos cdnjuge/
companheiro do casal e na segunda li-
nha o “outro”.

Na Suica, no censo de 2000, os che-
fes sdo pessoas social e economicamente
responsaveis pelas unidades domésticas.
Naquelas constituidas por casal (com ou
sem filhos), ambos os parceiros sdo con-
siderados chefes da unidade doméstica,
podendo ser as relacdes de parentesco
relacionadas a mais de um chefe ou res-
ponsavel.

Neste breve panorama de quatro
censos importantes, pode-se afirmar que
ndo h& uma unanimidade de conceitos
quanto a definicdo do responsével. Hoje,
no IBGE, ja se verifica uma nova aborda-
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gem do conceito de responsavel ao se
propor investigar se o domicilio tem mais
de um pessoa nesta condicdo no ques-
tionario da Contagem 2005.

A denominacédo de “chefe” do do-
micilio caiu socialmente em desuso a par-
tir dos dispositivos sobre a co-responsa-
bilidade dos conjuges pela familia na
Constituicdo de 1988, no seu paragrafo
5¢, artigo 226 do capitulo VII que trata
da familia, da crianca, do adolescente e
do idoso.

Dessa forma, o debate permanece
atual, merecendo que as pesquisas do-
miciliares do IBGE atendam as demandas
de informacado nesse contexto. A ques-
tdo da responsabilidade compartilhada é
bastante complexa, ndo podendo ser cap-
tada apenas em uma Unica pergunta, sen-
do necessario investigar-se com mais de-
talhes essa questdo. A titulo de exemplo,
poderia investigar-se quem é responsavel
pelos afazeres domésticos, tomada de de-
cisdes, pagamentos de contas, educagdo
dos filhos, entre outros aspectos que
metodologicamente poderiam esclarecer
melhor o conceito de responsabilidade
pela familia ou domicilio, aspectos impor-
tantes na caracterizagdo dos perfis das
“chefias” masculinas e femininas.

A proporcao de mulheres chefes de
domicilios tem sido utilizada como um
indicador de feminizacao da pobreza des-
de o final da década de 1970, quando se
denominaram estes domicilios como “os
mais pobres dos pobres”. As razdes apon-
tadas para esse fenébmeno sdo que no
mercado de trabalho as mulheres chefes
recebem menos que os homens chefes e,
além disso, sofrem uma maior discrimi-
nacao para obter um trabalho remune-
rado, bem como tém restricoes de tem-

po e mobilidade (uma vez que as mulhe-
res tém de conciliar o trabalho remune-
rado — produtivo — com o trabalho
reprodutivo — atividade domésticas e cui-
dado da familia).™

Aspectos positivos também podem
caracterizar a chefia feminina, tais como
maior auto-estima, mais liberdade (sobre-
tudo para eleger um companheiro), mais
flexibilidade para aceitar um trabalho re-
munerado, reducao ou eliminacdo do
abuso fisico e/ou emocional, autonomia
sobre os gastos, permitindo melhor dis-
tribuicdo para despesas com alimentacao
e educacédo (GODOQY, 2003).

No caso brasileiro, a utilizagdo do
conceito de chefia nas analises do feno-
meno da pobreza é extremamente impor-
tante, mas problematica. Embora nao
exista uma linha de pobreza oficial, nem
unanimidade sobre qual a melhor dimen-
sdo para analisar a questdo da pobreza e
da desigualdade, ndo se pode associar o
crescimento da proporcdo de mulheres
chefes como um elemento caracteristico
da pobreza. A presenca de filhos, no en-
tanto, é uma caracteristica determinante
nas familias pobres, principalmente quan-
do estes estdo na fase inicial do ciclo de
vida (de zero a seis anos), ja que aumen-
tam a razdo de dependéncia e os custos
da familia.™

Ao se utilizar o parametro de ren-
dimento familiar de até meio salario mi-
nimo per capita para classificacdo da po-
pulacdo pobre, verificou-se que ndo ha
uma maior concentracdo de mulheres
chefes nesse patamar, pelo contrério,
mesmo quando a mulher ndo possui cdn-
juge. Apesar do carater limitado do con-
ceito de renda, as outras dimensdes utili-
zadas como caracteristicas dos domicilios
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e de informalidade no mercado de tra-
balho também sdo pouco consistentes
para se afirmar uma “feminizacdo da
pobreza”. Por outro lado, as caracteristi-
cas de insercdo da mulher no mercado
de trabalho explicam, em grande parte,
a desigualdade de rendimentos por sexo.

Avulnerabilidade econémica das mulhe-
res estd associada ao crescente desem-
prego feminino e a sua concentracdo em
atividades de baixa qualificacdo e mal re-
muneradas, principalmente naquelas que
seriam extensodes das atividades domésti-
cas.'®

Abstract: The proportion of women as head
of family or hogar has increased in the last
years. It is a consequence of transformations
in the society: women have participated more
at the labor market and they have contributed
for the income provision of the family, beyond
the traditional functions of mothers and wives.
The absence of spouse is an important
characteristic in hogares/families wich the
woman is head. This aspect associated to the
economic vulnerability of women and the
presence of children, that increase de reason
of dependence, influence the proposal that
the hogares wich a woman is head has a
higher probability of they will be poor. The
discussion about the concept of “head” of
family/hogar is useful to the comprehension
of the phenomenon. The discussion is also
important in studies of poverty and gender,
for that, we elaborated a section that discuss
about the “femininity of poverty”. We analyze
the variable head crossed by sex and presence
of spouse from census data of 1991 and 2000,
and from Pnad data for the decade of 1990.

Keywords: gender; head of family; femininity
of poverty.

Notas

! Segundo Januzzi (2001), indicador social é um
instrumento operacional para monitoramento da
realidade social, para fins de formulacdo e
reformulacdo de politicas publicas. Os indicadores
sociais se prestam a subsidiar as atividades de pla-
nejamento publico e formulagdo de politicas so-
ciais nas diferentes esferas de governo, possibili-
tam o monitoramento das condices de vida e bem-
estar da populacdo por parte do poder publico e

da sociedade civil e permitem aprofundamento da
investigacdo académica sobre a mudanca social e
sobre os determinantes dos diferentes fenémenos
sociais. Dessa forma, torna-se fundamental a ana-
lise da informacdo gerada, que é a base da cons-
trucdo dos indicadores, principalmente para apon-
tar a eficacia ou ineficacia das politicas publicas ou
defender suas posicdes quanto as prioridades
sociais a atender.
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2Em 2001, o nimero de separacoes judiciais con-
cedidas em primeira instancia foi de 96.110, en-
quanto em 1997 esse nimero era de 89.635 (IBGE,
2001).

3 No Censo Demografico 2000, o termo cdnjuge
foi definido conceitualmente da seguinte forma:
“Pessoa (homem ou mulher) que vivia conjugalmen-
te com a pessoa responsavel pelo domicilio, exis-
tindo ou nao vinculo matrimonial”. Enquanto na
PNAD 2001 a definicdo era: “Pessoa que vivia con-
jugalmente com a pessoa de referéncia da unidade
domiciliar (ou da familia), existindo ou ndo o vin-
culo matrimonial”.

4 De acordo com Oliveira et al (2002), a proporcéo
de mulheres chefes aumenta com a idade, o que,
em parte, pode ser resultado das separacdes con-
jugais ou unides instaveis; por outro lado, entre as
familias chefiadas por jovens até 19 anos de idade,
é praticamente equivalente a distribuicdo da chefia
por sexo. Assim como ressalta Oliveira et al, isto é
resultado do crescimento da gravidez na adoles-
céncia e fora do casamento.

>Em 2001, nas familias chefiadas por homens com-
posta por casal sem filhos, o rendimento médio
per capita era de R$519,00, sendo de R$295,80
para familias compostas de casal com filhos. No
caso das familias chefiadas por mulheres, o rendi-
mento médio familiar per capita nesses arranjos era
de R$569,70 e R$336,80, respectivamente (IBGE,
2003).

6 Ndo é o objetivo da autora criar uma linha de
pobreza ou argumentar qual é a mais adequada. O
critério para utilizacdo desta metodologia decorre
do fato de que esta tem sido amplamente utilizada
pelos formuladores de politica nos programas so-
ciais.

7Nao foram mencionadas as outras dimensoes de
analise da pobreza tais como analise da pobreza
através do critério da renda e do consumo, ou sob
um aspecto multidimensional (capacidades, priva-
¢do, auto-estima, respeito, poder, vulnerabilidade),
nem os enfoques transversais que interferem na
condicdo de pobreza feminina como educacéo,
acesso aos servicos de saneamento e saude, taxas

de mortalidade e morbidade associadas a materni-
dade, a questdo da violéncia doméstica, direitos
humanos, acesso a informacao e o trabalho infantil.

8 \er, por exemplo, Chant (2003) e Godoy (2003).

% Em 2001, o rendimento médio dos homens era
de R$ 719,90, e o das mulheres era R$ 505,90.

19 Guimaraes (2003) ressalta que ao se analisarem
as desigualdades entre os grupos populacionais é
importante considerar o recorte racial, pois, segun-
do o autor, “enquanto entre as familias brasileiras
chefiadas por uma pessoa de cor ou raca branca a
propor¢do daquelas sobrevivendo com renda per
capita inferior a meio salario mensal era de 12,7%
em 1999, entre os chefes de cor preta (26,2%) e
de cor parda (30,4%) tal proporgao era mais que
duas vezes superior”. (GUIMARAES, 2003, p. 21).
Ele ressalta o problema de que as vezes se costuma
deter a andlise em quantificar as pessoas acima ou
abaixo de determinada linha de pobreza, inserindo
nuM Mesmo grupo pessoas com caracteristicas bem
diversas.

" Em 2001, o salario minimo vigente na data de
referéncia da pesquisa era de R$180,00.

12 A presenca ou ndo do conjuge em familias ou
domicilios, por exemplo, em que vivam criangas
menores de seis anos é fundamental na formula-
¢do das politicas publicas sociais.

'3 Ver SILVA, Ari. Breves resultados sobre a marca
do informante no questiondrio do Censo 2000. Rio
de Janeiro: IBGE, set. de 2003.

14 Segundo Bruschini (2000, p. 16): “A constante
necessidade de articular papéis familiares e profis-
sionais limita a disponibilidade das mulheres para
o trabalho, que depende de uma complexa combi-
nacao de caracteristicas pessoais e familiares, como
o estado conjugal e a presenca dos filhos, associa-
do a idade e & escolaridade da trabalhadora, assim
como as caracterfsticas do grupo familiar, como do
ciclo de vida e a estrutura familiar.” Isso faz com
que a insercdo feminina no mercado de trabalho
ocorra de forma diferente do que a masculina, bem
como interfere nas caracteristicas de pobreza.
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> A presenca de filhos pequenos interfere no tra-
balho feminino, ao limitar a saida da mulher para
atividade remunerada e principalmente se os ren-
dimentos obtidos forem insuficientes para cobrir
os custos com formas remuneradas de trabalho in-
fantil, ressalta Bruschini (2000. p. 19).
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Anexo

PNAD | 1990 [ 1992 [ 1993 | 1995 | 1996 [ 1997 [ 1998 | 1999 [ 2001
Domicilios com pessoa de referéncia do sexo FEMININO
Total 6.130.219 | 6.961.994 | 7.273.995 | 7.913.009 | 8.619.238 | 8.937.849 | 9.675.173 | 9.945.834 | 11.360.830

Com conjuge | 196.209 | 294.171 | 321.155 | 251.460 | 665.284 | 706.564 | 955.930 | 957.656 | 1.115.438

Sem conjuge | 5.934.010 | 6.667.823 | 6.952.840 | 7.661.549 | 7.953.954 | 8.231.285 | 8.719.243 | 8.988.178 | 10.245.392

Nota: Domicilios particulares permanentes.

PNAD [ 1990 [ 1992 [ 1993 [ 1995 | 1996 | 1997 [ 1998 [ 1999 | 2001
Domicilios com pessoa de referéncia do sexo FEMININO
Total 6.130.219 | 6.961.994 | 7.273.995 | 7.913.009 | 8.619.238 | 8.937.849 | 9.675.173 | 9.945.834 | 11.360.830
Com conjuge 3,2 4,2 4,4 3,2 7,7 7,9 9,9 9,6 9,8
Sem conjuge 96,8 95,8 95,6 96,8 92,3 92,1 90,1 90,4 90,2
Nota: Domicilios particulares permanentes.
PNAD | 1990 [ 1992 [ 1993 | 1995 [ 1996 | 1997 [ 1998 [ 1999 [ 2001
Domicilios com pessoa de referéncia do sexo MASCULINO
Total 27.980.436 | 29.072.738 | 29.683.968 | 31.056.705 | 31.125.429 | 31.706.774 | 32.164.530 | 32.905.492 | 35.146.366
ggr:?uge 25.660.229 | 26.619.842 | 27.084.768 | 28.239.160 | 28.255.710 | 28.641.067 | 29.001.407 | 29.556.123 | 31.383.750
fgr:?uge 2.320.207 | 2.452.896 | 2.599.200 | 2.817.545 | 2.869.719 | 3.065.707 | 3.163.123 | 3.349.369 | 3.762.616

Nota: Domicilios particulares permanentes.

PNAD | 1990 | 1992 | 1993 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2001

Domicilios com pessoa de referéncia do sexo MASCULINO

Total 27.980.436 | 29.072.738 | 29.683.968 | 31.056.705 | 31.125.429 | 31.706.774 | 32.164.530 | 32.905.492 | 35.146.366
CPm 91,7 91,6 91,2 90,9 90,8 90,3 90,2 89,8 89,3
conjuge

Sem

conjuge 8,3 8,4 8,8 9,1 9,2 9,7 9,8 10,2 10,7

Nota: Domicilios particulares permanentes.

PNAD [ 1990 [ 1992 [ 1993 [ 1995 [ 1996 [ 1997 [ 1998 [ 1999 | 2001
Familias com pessoa de referéncia do sexo FEMININO
Total 7.363.344 | 8.487.958 | 8.849.273 | 9.620.355 | 10.347.369 | 10.918.373 | 11.695.743 | 12.048.527 | 13.767.486
ggr?uge 214.258 | 331.822 | 352.548 | 271.927 764.484 796.426 1.068.316 | 1.050.260 | 1.213.603
Séer:?uge 7.149.086 | 8.156.136 | 8.496.725 | 9.348.428 | 9.582.885 | 10.121.947 | 10.627.427 | 10.998.267 | 12.553.883

Nota: Domicilios particulares permanentes.

PNAD | 1990 | 1992 | 1993 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2001
Familias com pessoa de referéncia do sexo FEMININO
Total 7.363.344 | 8.487.958 | 8.849.273 | 9.620.355 | 10.347.369 | 10.918.373 | 11.695.743 | 12.048.527 | 13.767.486
Com 2,9 3,9 4,0 28 74 73 9,1 8,7 8,8
conjuge
Sem
conjuge 97,1 96,1 96,0 97,2 92,6 92,7 90,9 91,3 91,2

Nota: Domicilios particulares permanentes.

PNAD | 1990 | 1992 | 1993 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2001

Familias com pessoa de referéncia do sexo MASCULINO

Total 29.054.500 | 30.227.811 | 30.868.371 | 32.371.027 | 32.318.414 | 32.994.663 | 33.450.419 | 34.222.812 | 36.575.006

ggr:?uge 26.637.969 | 27.642.657 | 28.128.658 | 29.412.364 | 29.330.360 | 29.758.337 | 30.111.970 | 30.686.251 | 32.590.019

Séerl;?uge 2.416.531 | 2.585.154 | 2.739.713 | 2.958.663 | 2.988.054 | 3.236.326 | 3.338.449 | 3.536.561 | 3.984.987

Nota: Domicilios particulares permanentes.

PNAD [ 1990 | 1992 | 1993 [ 1995 [ 1996 | 1997 [ 1998 [ 1999 | 2001

Familias com pessoa de referéncia do sexo MASCULINO

Total 29.054.500 | 30.227.811 | 30.868.371 | 32.371.027 | 32.318.414 | 32.994.663 | 33.450.419 | 34.222.812 | 36.575.006

Com

cdnjuge 91,7 91,4 91,1 90,9 90,8 90,2 90,0 89,7 89,1
Sem
conjuge 83 8,6 8,9 9,1 9,2 9,8 10,0 10,3 10,9

Nota: Domicilios particulares permanentes.
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Domicilios com responsabilidade masculina - Brasil - 1991/2000

Total de Total de domicilios com % al:, :;:Zf:?‘ ° Variagao relativa no
domicilios responsabilidade masculina N periodo
periodo
Censo 1991 34.743.432 28.450.952 81,9 19.0 82
Censo 2000 45.023.428 33.851.824 75,2 ! i

Nota: Domicilios Particulares Permanentes.

Familias com responsabilidade masculina - Brasil - 1991/2000

Total de Total de familias com o Variagdo Variagao relativa no
P o . % absoluta no .
familias responsabilidade masculina . periodo
periodo
Censo 1991 37.360.556 29.667.991 79,4 195 75
Censo 2000 48.262.786 35.448.504 73,4 ! !

Nota: Domicilios Particulares Permanentes.
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