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àDI“CUR“OàáMORO“OàEàE“CRITURáàLITERãRIáà
EMàMIKHáILàBáKHTINàEàROLáNDàBáRTHE“

Augusto Ponzio1

Tradução de Vanessa della Peruta

Resuŵo
Acontece uma relação muito estreita entre escritura literária e discurso 
amoroso, não somente mas também entre as relações que unem o autor, 
heƌſiàeàleitoƌàeàoàaŵoƌ.àTaŶtoàMikhailàBakhiŶ,àƋuaŶtoà‘olaŶdàBaƌthesà
teŵaizaŵà esseà ƌelaĐioŶaŵeŶtoà ŵasà ŶĆoà deà ŵaŶeiƌaà espeĐialistaà
eà isolada,à ŶĆoà daà ŵaŶeiƌaà eŵà Ƌueà oà fazeŵà osà ĐƌşiĐosà liteƌĄƌios.à áà
elesà iŶteƌessaàaà ƌelaçĆoàeŶtƌeàaƌteàeàpaƌiĐulaƌŵeŶteàaàaƌteà ǀeƌďal,à aà
esĐƌituƌaàliteƌĄƌiaàeàaàǀida;àiŶteƌessaàaàĐoŶtƌiďuiçĆoàdaàaƌteàeŵàƌelaçĆoàaà
compreensão respondente, ao viver junto, ao escutar e o acolhimento 
doàoutƌoàŶaàǀidaàĐoidiaŶa.
Palaǀƌas-Đhaǀe:àAmor, escritura literaria, singularidade, unicidade, vida

Mikhailà BakhiŶà ;ϭϴϵϱ-ϭϵϳϱͿà eŵà ͞Kà Filosoiià Postupka͟à

;à tƌaduçĆoà Ŷoà Bƌasilà ͞Paƌaà uŵaà Filosoiaà doà átoà ‘espoŶsĄǀel ,͟à

ϮϬϭϬͿàesĐƌitoàŶosà aŶosà ǀiŶteàŵasàpuďliĐadoà soŵeŶteàeŵàϭϵϴϲà Đoŵà

oà ơtuloà dadoà peloà Đuƌadoƌà “eƌgejà G.à BoĐaƌoǀ,à ͞Peƌà uŶaà Filosoiaà

dell á͛zioŶeà‘espoŶsaďile ,͟àpaƌaàĐaƌaĐteƌizaƌàaàliŶguageŵàliteƌĄƌia,àŵaisà

espeĐiiĐaŵeŶteàaàƌelaçĆoàeŶtƌeàautoƌàeàheƌſiàfez-seàƌeĐuƌsoàdoàdisĐuƌsoà

aŵoƌoso.àViĐeàǀeƌsaà‘olaŶdàBaƌthesà ;ϭϵϭϱ-ϭϵϴϬͿàŶosà seŵiŶĄƌiosàŶaàà

ÉĐoleàpƌaiƋueàdesàautesàĠtudesàsoďƌeàoàdisĐuƌsoàaŵoƌosoàdeàϭϵϳϰ-

ϭϵϳϲàuilizaàŵuitoàfƌeƋueŶteŵeŶteàaàesĐƌituƌaà liteƌĄƌiaàpaƌaàfalaƌàdoà

amor. 

TaŶtoàaàBakhiŶàƋuaŶtoàaà‘olaŶdàBaƌthes,àaàesĐƌituƌaàliteƌĄƌiaà

iŶteƌessaàeŵàuŵàseŶidoàďeŵàdifeƌeŶteàdaƋueleàoàƋualàseàiŶteƌessaàuŵà

ĐƌşiĐoàliteƌĄƌio:àǀaleàdizeƌàƋueàŶĆoàdeàuŵàpoŶtoàdeàǀistaàaďstƌataŵeŶteà

estĠiĐoàĐoŵoàaƌteàdoà͞esĐƌeǀeƌàdeàfoƌŵaàďela͟àŵasàdeàuŵàpoŶtoàdeà

ǀistaàƋueàseàpode,àseŵàdƷǀida,àseƌàĐaƌaĐteƌizadoàĐoŵoà͞ilosſiĐo .͟

Oà pƌſpƌioà BakhiŶ,à taŵďĠŵà fazeŶdoà uŵà ďalaŶçoà duƌaŶteà

osàƷliŵosàaŶosàdeàsuaàǀida,àdeàseuà tƌaďalhoàĐoŵpletoàdeàestudoàeà

ϭàààPƌofessoƌeàdiàFilosoiaàdelàliŶguaggio,àUŶiǀeƌsităàdiàBaƌià;ItaliaͿ.àEŵail:àaugustopoŶzio@liďeƌo.it
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pesƋuisa,àseàdeiŶeàĐoŵoà͞ilſsofo͟àeàoàseuàteǆtoàsoďƌeàaàilosoiaàdoàatoàƌespoŶsĄǀel,à

esĐƌitoàŶoàiŶiĐioàdeàsuaàpƌoduçĆo,àĐoŶiƌŵaàessaàaiƌŵaçĆoàpleŶaŵeŶte.

D:àMasàoàseŶhoƌàŶĆoàeƌaàtaŵďĠŵàuŵàĐlassiĐista?
B:àJĄàfui...àEuàeƌaàuŵàilſsofo.àVeja,àeuàdiƌiaàdessaàfoƌŵa...
D:àOàseŶhoƌàeƌaàŵaisàilſsofoàƋueàilſlogo?
B:àFilſsofoàŵaisàdoàƋueàilſlogo.àFilſsofo.àEàassiŵàpeƌŵaŶeĐiàatĠàosàdiasà
deàhoje.à“ouàuŵàilſsofo.à“ouàuŵàpeŶsadoƌà;BáCHTIN,àϮϬϬϴ,àp.àϭϮϬͿ.

“ouàuŵàilſsofo.à“ouàuŵàpeŶsadoƌà;BáKHTIN,àϮϬϭϮ,àp.àϰϱͿ.

Este diálogo faz parte da primeira de seis conversas que aconteceram entre 

ϮϮàdeàfeǀeƌeiƌoàeàϮϯàdeàŵaƌçoàdeàϭϵϳϯ,àeŶtƌeàBakhiŶà;B.ͿàeàViĐtoƌàDuǀakiŶà;DͿ,àeàƋueà

foram publicadas em russo em sua primeira edição no ano de 1996 e em segunda edição 

ŶoàaŶoàdeàϮϬϬϮ.à;tƌad.àit.àM.àBáKHTIN,àϮϬϬϴ,àp.àϭϮϬ;àtƌad.àďƌasileiƌaàMIKHáILàBáKHTIN,à

ϮϬϭϮ,àp.àϰϱͿ.

áà peƌspeĐiǀaà seguŶdoà aà Ƌualà ‘olaŶdà Baƌthesà ĐoŶsideƌaà oà disĐuƌsoà aŵoƌosoà

Ġà taŵďĠŵà uŵaà peƌspeĐiǀaà espeĐiiĐaŵeŶteà ilosſiĐa.à “oďà esseà olhaƌà Ġà sigŶiiĐaiǀaà

a epígrafe que Roland Barthes traz ao segundo seminário. Se trata de uma frase de 

Nitzsche, áàGaiaàCiġŶĐia. 

Mas nós, sedentos por razão, queremos olhar nos olhos as nossas 
experiências de vida com igual rigor tal como consideramos um 
eǆpeƌiŵeŶtoàĐieŶơiĐo,àhoƌaàpoƌàhoƌa,àdiaàapſsàdia!àQueƌeŵosàseƌàŶſsà
mesmos os nossos próprios experimentos e os nossos próprios sujeitos 
deàeǆpeƌiŵeŶtaçĆoà;NIET)“CHE,àϭϵϳϳ,àp.àϮϮϵͿ.

ÉàtaŵďĠŵàsigŶiiĐaiǀoàƋue,àĐoŵoàeŵàBakhiŶ,àosàteǆtosàdeàƌefeƌġŶĐiaàdeà‘olaŶdà

BaƌthesàŶĆoàsejaàssoŵeŶteàteǆtosà liteƌĄƌios,àŵasàtaŵďĠŵàilosſiĐos.àTodoàoàpƌiŵeiƌoà

seminário é dedicado principalmente a Os sofrimentos do jovem Werther de Goethe 

uilizadoà Đoŵoà ͞teǆtoà tutoƌ͟;à Đoŵà oàŵesŵoà oďjeiǀo,à Ŷaà pƌiŵeiƌaà paƌteà doà seguŶdoà

seminário, Barthes emprega o Fedro e o Banquete de Platão. 

Masà oà disĐuƌsoà iŶteiƌoà Ƌueà BakhiŶà deseŶǀolǀeà eŵà suaà oďƌaà eà aƋueleà Ƌueà

Baƌthesà poƌà suaà ǀezà deseŶǀolǀeà Ŷaà sua,à ŶĆoà deiǆaŵà seà feĐhaƌà Ŷosà ĐoŶiŶsà deà oƌdeŵà

teſƌiĐa,àĐoŶtudoàĐƌiiĐaŵeŶteà fuŶdados.àáàilosoiaàdoàatoà ƌespoŶsĄǀelàĠàapƌeseŶtadaà

poƌàBakhiŶàĐoŵo͟ilosoiaàŵoƌal͟àeàaàilosoiaàdeà‘olaŶdàBaƌthesàĠàaàilosoiaàdoàdisĐuƌsoà

aŵoƌoso,àilosoiaàdoàsujeitoàŶaàsuaàsiŶgulaƌidadeàŶĆoàiŶteƌĐaŵďiĄǀel,àŶĆoàoďjeiǀĄǀel,àeà

aàilosoiaàƋueàďusĐaàaàŵodalidadeàdoà͞ǀiǀƌeàeŶseŵďle ,͟àteŵaàƋueàdĄàŶoŵeàaoàơtuloàdeà
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uŵàdosàseusàƷliŵosàseŵiŶĄƌiosàaoàCollğgeàdeàFƌaŶĐe.àDeǀe-seàleŵďƌaƌàƋueàŶoàŵesŵoà

esĐƌitoà͞ pƌogƌaŵĄiĐo͟àdeàϭϵϭϵ,àBakhiŶàesĐƌeǀia:àDeàtudoàaƋuiloàƋueàǀiǀiàeàĐooŵpƌeeŶdià

daàaƌte,àdeǀoà ƌespoŶdeƌà Đoŵà todaàaàŵiŶhaàǀidaàaàiŵàdeàƋueà tudoàaƋuiloàƋueàǀiǀià eà

ĐoŵpƌeeŶdià ŶĆoà peƌŵaŶeçaà eŵàŵiŶhaà ǀidaà iŶaiǀo.à ;iŶà BáKHTINà Eà ILà “UOà CI‘COLO,à

ϮϬϭϰ,àp.àϮϵͿ.

EŵàBakhiŶ,àĐoŵoàƌesultaàŶoàseuàpƌiŵeiƌoàesĐƌitoà;ϭϵϭϵͿà͞ áƌteàeà‘espoŶsaďilidade͟;iŶà

MIKHáILà BáKHTINà Eà ILà “UOà CI‘COLO,à Opeƌeà ϭϵϭϵ-ϭϵϯϬͿà oà pƌoďleŵaà Ġà aƋueleà deà seà

ƌelaĐioŶaƌàaƌteàeàǀidaàeàeŶtĆoàdeàfazeƌàĐoŵàƋueàaƋuiloàƋueàseàapƌeŶdeàŶaàaƌte,àeŵàpaƌiĐulaƌà

na arte verbal, na literatura, seja realizado na vida. E o que se aprende? Se aprende a relação 

paƌiĐulaƌàƋueàdizàƌespeitoàaàƌelaçĆoàeŶtƌeàautoƌàeàhĠƌoi,àeŶtƌeàautoƌàeà͞pƌotagoŶista͟ààdaà

obra literária. No que isso consiste? No amor do outro, na dedicação ao outro, no escutar, 

ŶoàaĐolheƌàaoàoutƌo.àHaàuŵàteƌĐeitoàteǆtoàalĠŵàdeà á͞ƌteàeà‘espoŶsaďilidade͟àeà͞Poƌàuŵaà

ilosoiaàdoàatoàƌespoŶsĄǀel͟àuŵàteǆtoàƋueàsegueàiŵediataŵeŶteàoàseguŶdoàeàfazàƌefeƌġŶĐiaà

͞OàáutoƌàeàoàHeƌſi͟àoŶdeàBakhiŶàŵostƌaàƋueàŶaàesĐƌituƌaàliteƌĄƌiaàseàƌealizaàaƋuelaàƌelaçĆoà

paƌiĐulaƌà ƋueàeleàďusĐaàeŵà͞PoƌàuŵaàFilosoiaàdoàátoà‘espoŶsĄǀel͟:à issoà Ġ,à aƋueleàŶoà

ƋualàseàĠàpossşǀelàaàĐoŵpƌeeŶsĆoàeàaàdesĐƌiçĆoàdoà iŶdiǀşduoàhuŵaŶoàŶaàsuaà iƌƌepeơǀelà

singularidade, incomparável unicidade, sem reduzí-lo então a um objeto em uma relação de 

iŵpaƌĐialidade,àdeàiŶdifeƌeŶça,àdeàŶĆoàpaƌiĐipaçĆo,àeŵàǀezàdisso,àaĐolhġ-loàseguŶdoàuŵaà

relação de não indiferença, de compreensão respondente.

Pela sua posição de escuta, a escritura literária é aquela que mais se aproxima e que 

melhor retrata o ponto de vista do enamorado, sobretudo quando essa, graças a sua capacidade 

deàĐoŵpƌeeŶsĆoàƌespoŶdeŶte,àdeàpalaǀƌaàŶĆoàoďjeiǀa,àŶĆoàdiƌeta,àăàsuaàĐapaĐidadeàdeàĐalaƌ-

se,àseàfazàelaàŵesŵaàdisĐuƌsoàaŵoƌoso.àCoŵoàesĐƌeǀeàBakhiŶàeŵà͞Poƌàuŵaàilosoiaàdoàatoà

ƌespoŶsĄǀel͟à;ϭϵϮϵ,àtƌ.àit.àIŶàBáKHTINàEàILà“UOàCI‘COLOàϮϬϭϰ,àpp.àϭϰϱ-ϭϰϳͿ.

Ilà ƌappoƌtoà dell a͛utoƌeà Đolà suoà eƌoeà ğà uŶà iŶteƌesseà disiŶteƌessato;à sià
pužàpaƌlaƌeàdià aŵoƌeàesteiĐoàoggeiǀoà–àŵaà seŶzaàatƌiďuiƌeàaàƋuestaà
espƌessioŶeà uŶà sigŶiiĐatoà psiĐologiĐoà passiǀoà –à Đoŵeà pƌiŶĐipioà dellaà
ǀisioŶeà esteiĐa.à Laà ǀaƌietăà dià ǀaloƌeà dell e͛sisteƌeà iŶà ƋuaŶtoà uŵaŶoà pužà
esseƌeà dataà soloà allaà ĐoŶteŵplazioŶeà aŵoƌosa;à soloà l a͛ŵoƌeà ğà iŶà gƌadoà
dià afeƌŵaƌeà eà ĐoŶsolidaƌe,à seŶzaà peƌdeƌlaà eà seŶzaà dispeƌdeƌla,à Ƌuestaà
varietà e molteplicità, senza lasciare soltanto il nudo scheletro delle linee 
eà deià ŵoŵeŶià dià seŶsoà foŶdaŵeŶtali.à “oloà uŶà aŵoƌeà disiŶteƌessatoà
seĐoŶdoàilàpƌiŶĐipioà͞ŶoŶàloàaŵoàpeƌĐhĠàğàďelloàŵaàğàďelloàpeƌĐhĠàl a͛ŵo ,͟à
soloà uŶ a͛teŶzioŶeà aŵoƌosaŵeŶteà iŶteƌessata,à pužà sǀiluppaƌeà uŶaà
foƌzaàaďďastaŶzaà iŶteŶsaàdaàaďďƌaĐĐiaƌeàeà tƌateŶeƌeà laàĐoŶĐƌetaàǀaƌietăà
dell e͛sisteƌe,à seŶzaà iŵpoǀeƌiƌloàeàseŶzaàsĐheŵaizzaƌloà ;BáCHTIN,à2014, 
pp.àϭϰϱ-ϭϰϳͿ.
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áàƌelaçĆoàdoàautoƌàpaƌaàĐoŵàseuàheƌſiàĠàuŵàiŶteƌesseàdesiŶteƌessado;à
pode-seàfalaƌàdeàuŵàaŵoƌàestĠiĐoàoďjeiǀoà–àŵasàseŵàatƌiďuiƌàaàestaà
eǆpƌessĆoàuŵàsigŶiiĐadoàpsiĐolſgiĐoàpassiǀoà–àeŶteŶdeŶdo-aàĐoŵoàoà
pƌiŶĐşpioàdaàǀisĆoàestĠiĐa.àáàdiǀeƌsidadeàdeàǀaloƌàdoàeǆisiƌàeŶƋuaŶtoà
huŵaŶoà ;istoà Ġ,à Đoƌƌelatoà Đoŵà uŵà seƌà huŵaŶoͿà podeà apƌeseŶtaƌ-seà
soŵeŶteàăàĐoŶteŵplaçĆoàaŵoƌosa;àsoŵeŶteàoàaŵoƌàestĄàeŵàĐoŶdiçĆoà
deàaiƌŵaƌàeàĐoŶsolidaƌ,àseŵàpeƌdeƌàeàseŵàdespeƌdiçaƌ,àestaàdiǀeƌsidadeà
eàŵulipliĐidade,àseŵàdeiǆaƌàatƌĄsàapeŶasàuŵàesƋueletoàŶuàdeàliŶhasàeà
ŵoŵeŶtosàdeàseŶidoàfuŶdaŵeŶtais.à“oŵeŶteàuŵàaŵoƌàdesiŶteƌessadoà
seguŶdoàoàpƌiŶĐşpioà͞ŶĆoàoàaŵoàpoƌƋueàĠàďoŶito,àŵasàĠàďoŶitoàpoƌƋueà
oà aŵo ,͟à soŵeŶteà uŵaà ateŶçĆoà aŵoƌosaŵeŶteà iŶteƌessada,à podeà
desenvolver uma força muito intensa para abraçar e manter a diversidade 
ĐoŶĐƌetaàdoàeǆisiƌ,àseŵàeŵpoďƌeĐġ-loàeàseŵàesƋueŵaizĄ-loà;BáKHTIN, 
ϮϬϭϬ,àp.àϭϮϳͿ.

        Mas a mesma relação trazida no confronto de seus seminários resulta no que 

é descrito por Roland Barthes como um discurso de amor. Sob esse olhar é interessante 

ƋuaŶtoàaoàƋueàBaƌthesàesĐƌeǀeàeŵàuŵà teǆtoà iŶituladoà á͟uà “ĠŵiŶaiƌe͟à iŶĐluşdoàeŵà Le 

leǆiƋueà deà l’auteuƌ.à “eŵiŶaiƌeà aà l’ÉĐoleà pƌaiƋueàdesà hautesà Ġtudes,à ϭϵϳϯ-ϭϵϳϰà suivià deà

Fragments inédits du Roland Barthes par Roland Barthesà ;ϮϬϭϬͿ.àEsteàǀoluŵeàpeƌteŶĐeà

aàŵesŵaàsĠƌieàŶaàƋualàfoiàpuďliĐadoàesseàseŵiŶĄƌioàsoďƌeàoàdisĐuƌsoàaŵoƌoso:ààouàsejaà

͞Lesà Đouƌsà età lesà sĠŵiŶaiƌesà deà‘olaŶdàBaƌthes ,͟à diƌetaàdaà ÉƌiĐàMaƌtǇ.à á͞uà “ĠŵiŶaiƌe͟à

;pp.àϰϯ-ϴϲͿàtƌaduzidoàŶaàediçĆoàitaliaŶaàpoƌàLeàďƌuisseŵeŶtàdeàlaàlaŶgueà;ϭϵϴϰͿ,àIl brusio 

della linguaà;Oà)uŵďidoàdaàLşŶguaͿà;ϭϵϴϴ,àpp.àϯϰϯ-ϯϱϮͿàjĄàdĄàuŵaàideiaàaoàleitoƌàdeàĐoŵoà

BaƌthesàdesiŶaǀaàeàĐoŶduziaàosàseusàseŵiŶĄƌios.

EŶtƌetaŶtoàoàơtulo:à á͞oàseŵiŶĄƌio͟àteŵ,àĐoŵoàdizà‘olaŶdàBaƌthes,àuŵaàtƌşpliĐeà

ǀalġŶĐia:àĠàuŵàloĐaiǀo,àuŵàelogioàeàuŵaàdediĐatſƌia.

áoàseŵiŶĄƌio:àEstaàeǆpƌessĆoàdeǀeàseƌàĐoŵpƌeeŶdidaàĐoŵoàuŵàloĐaiǀo,à
Đoŵoàuŵàelogioà;àƋualàaƋuelaàƋueàoàpoetaà“ĐhoďeƌàeàoàŵƷsiĐoà“Đhuďeƌtà
diƌeĐioŶaƌaŵà͞ăàMusiĐa͟ͿàeàĐoŵoàuŵaàdediĐatſƌia.à;iǀi,àp.àϯϱϮͿ.

OàseŵiŶĄƌioàĠàoàespaçoàŶoàƋualàuŵàgƌupoàdeàestudaŶtesàeàuŵàdoĐeŶteà;Ŷaàƌealidadeà

͞diƌeĐteuƌàd Ġ͛tudes ,͟àuŵàdiƌetoƌàdeàestudosͿàseàeŶĐoŶtƌaŵ;àĠàoàoďjetoàdeàuŵaàespĠĐieàdeà

leǀeàdelşƌioàaŵoƌoso;àĠàeŶiŵ,àƋuaseàuŵàŶoŵeàpƌſpƌio,àoàƋualà‘olaŶdàBaƌthesàdesiŶaàuŵaà

escritura afetuosa. 

Éà uŵà lugaƌà ƌealà ouà uŵà lugaƌà iĐơĐio?à Neŵà uŵà Ŷeŵà outƌo.à Éà uŵaà
iŶsituiçĆoàtƌaçadaàsoďƌeàoàŵodeloàutopiĐo:àeuàdeliŶeioàuŵàespaçoàeà
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o chamo de seŵiŶĄƌio.àÉàǀeƌdadeàƋueàaàasseŵďleiaàaàƋualàŵeàƌeiƌoà
acontece todas as semanas em Paris, isso é, aqui e agora, mas estes 

adǀĠƌďiosàsĆoàfaŶtĄsiĐosàaàsuaàŵaŶeiƌa.àNĆoàeǆisteàalguŵaàgaƌaŶiaà
de realidade, mas nem mesmo há gratuidade na anedora. Se poderia 

taŵďĠŵàdizeƌàdeàuŵaàŵaŶeiƌaàdiǀeƌsa.àIssoàĠ,àƋueàoàseŵiŶĄƌioà;ƌealͿà
Ġàpaƌaàŵiŵàoàoďjetoàdeàuŵà;leǀeͿàdelşƌio,àeàƋueàeuàsou,àliteƌalŵeŶteà
apaiǆoŶadoàpoƌàesteàoďjetoà;iǀi,àp.àϯϰϮͿ.à

O amor, tema dos dois seminaros nos anos de 1974-1976, e então tema do 

livro que os contém, é já presente na relação com o próprio seminário enquanto tal, 

ƋueàĠàpoƌtaŶtoàjĄà͞disĐuƌsoàaŵoƌoso .͟àDestaàŵaŶeiƌaàeàeǆataŵeŶteàpoƌàisso,àoà͞sujeitoà

eŶaŵoƌado͟à doà Ƌualà seà falaà ,à ŶĆoà Ġà peƌfeitaŵeŶteà sepaƌĄǀelà doà sujeitoà Ƌueà fala,à doà

seuà disĐuƌso;à disĐuƌsoà eŶtĆoà iƌƌeduơǀelà aà ͞ŵetadisĐuƌso ,͟à ͞ŵetaliŶguageŵ͟à oďjeiǀo,à

assĠpiĐo,à͞ĐieŶiiĐaŵeŶteàpuƌo .͟

Uŵà pƌoďleŵaà Đoŵuŵà aà Mikhailà BakhiŶà eà ‘olaŶdà Baƌthesà Ƌueà seà ƌeǀelaà

ŵajoƌitaƌiaŵeŶteà ƋuaŶdoà BakhiŶà ƌeleteà soďeà Đoŵoà Ġà possşǀelà uŵaà ilosoiaà doà atoà

responsável e Barthes sobre como é possível falar do discurso amoroso, é aquele 

que diz respeito à relação entre discursos, ou verdadeiramente entre linguagem e 

metalinguagem, entre discurso e metadiscurso.

Naà paƌteà iŶtƌodutſƌiaà doà teǆtoà soďƌeà aà ilosoiaà doà atoà ƌespoŶsĄǀel,à BakhiŶà

ĐoloĐaà oà pƌoďleŵaà daà possiďilidadeà deà Đolheƌà oà ͞ĐaƌĄteƌà deà eǀeŶto͟à ƷŶiĐo,à siŶgulaƌ,à

iƌƌepeơǀel,àƋueàĐaƌaĐteƌizaàoàato,àaƋuiàĐoŵpƌeeŶdidoàĐoŵoàatoàdeàpalaǀƌa,àƋualàuŶidadeà

fundamental da existência de cada um, no seu valor e na sua unidade de vivo devir e de 

autodeterminação.

Noà ŵoŵeŶtoà eŵà Ƌueà deà uŵà poŶtoà deà ǀistaà teſƌiĐoà -à ĐieŶơiĐo,à ilosſiĐo,à

histoƌiogƌĄiĐoà –à ouà estĠiĐo,à seà deteƌŵiŶaà oà seŶidoàdeà talà ato,à esseà Ʒliŵoàpeƌdeà oà

ĐaƌĄteƌà deà eǀeŶtoàƷŶiĐo,à oà Ƌualà Ġà efeiǀaŵeŶteà Đoŵoàatoà ǀiǀido,à eà assuŵeàuŵàǀaloƌà

geŶĠƌiĐo,àuŵàsigŶiiĐadoàaďstƌato.

BakhiŶàƌejeitaàaàĐoŶĐepçĆoàŵuitoàƌadiĐadaàeàaĐƌeditadaàdeàǀeƌdadeàfoƌŵadaà

poƌà ŵoŵeŶtosà geƌais,à uŶiǀeƌsais,à Đoŵoà algoà ƌepeiiǀoà eà ĐoŶstaŶte,à sepaƌadaà eà

ĐoŶtƌapostaàaoàsiŶgulaƌàeàsuďjeiǀo.àEleàdiŶiŶgueàeŶtƌeàǀeƌdadeà͞isiŶa ,͟àĐoŵoàǀaloƌà

aďstƌato,àaàǀeƌaĐidade,àoàǀeƌdadeiƌoàĐoŵoà idealàuŶiǀeƌsalŵeŶteà iŶdisĐuidoàŵasàŶoà

ƋualàŶĆoàhĄàŶoàatoàuŵàƌeĐoŶheĐiŵeŶtoàefeiǀo,àeàaàǀeƌdadeà͞pƌaǀda͟àĐoŵoàeŶtoŶaçĆoà

doàato,àĐoŵoàsuaàaiƌŵaçĆo,àistoàĠ,àeŵàdiƌeçĆoàăàƋualàteŶdeàeàpelaàƋualàseàǀeƌiiĐaàeà

ƋueàoàǀeƌiiĐa.à
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É um triste equívoco, herança do racionalismo, considerar que a 
ǀeƌdadeà ;pravdaͿà possaà seƌà sſà aà ǀeƌdadeà uŶiǀeƌsalà ;isiŶaͿà feitaà deà
ŵoŵeŶtosàgeƌais,àeàƋue,àpoƌàĐoŶseƋuġŶĐia,àaàǀeƌdadeà;pravdaͿàdeàuŵaà
situaçĆoàĐoŶsistaàeǆataŵeŶteàŶaƋuiloàƋueàelaàpossuiàdeàƌepƌoduơǀelà
e permanente, considerando além disso que aquilo que é universal 
eà idġŶiĐoà ;logiĐaŵeŶteà idġŶiĐoͿà sejaà ǀeƌdadeiƌoà poƌà pƌiŶĐşpioà […]à
;BáKHTINàEàILà“UOàCI‘COLOàϮϬϭϰ,àp.àϵϵͿ.à

‘olaŶdàBaƌthesàeŵàáàCąŵaƌaàClaƌaà;tƌ.à it.àϭϵϴϬͿàĐoloĐaàoàŵesŵoàpƌoďleŵa.à

PoƌàƋueàŶĆoàdeǀeƌiaàeǆisiƌ,àeŵàuŵàĐeƌtoàseŶido,àuŵaàŶoǀaàĐiġŶĐiaàpaƌaàĐadaàsujeito?à

Uma Mathesis Singularisà;eàŶĆoàŵaisàuniversalisͿ?àEsteàpƌoďleŵaàseàtoƌŶaàiŶeǀitĄǀelà

quando se quer falar do discurso do enamorado.

A questão não é simplesmente de ordem teórica e limitada ao âmbito 

ĐogŶosĐiiǀo.à“eàtƌataàtaŵďĠŵàdeàuŵaàƋuestĆoàƋueàdizà ƌespeitoàdiƌetaŵeŶteàăàǀidaà

de cada um e que tem uma incidência profunda sobre essa vida , de uma questão na 

qual entra em jogo a qualidade da vida, o reconhecimnento da diferença singular de 

cada um, pelo fato de que a organização social em si, a modelização cultural própria 

daàǀida,àfuŶĐioŶaàsoďàaàďaseàdeàĐlassiiĐaçƁes,àdeàoƌdeŶaçĆoàdeàĐlasses,àdeàatƌďuiçĆoà

deàpeƌteŶĐiŵeŶtos,àƌeĐoƌƌeàaoàgġŶeƌo,àaoàuŶiǀeƌsalàĐoŵoàĐoŶdiçĆoàdaàideŶiiĐaçĆo,à

daàdifeƌeŶĐiaçĆo,àdaàiŶdiǀidualizaçĆo.àáàdifeƌeŶçaàoiĐialŵeŶteàƌeĐoŶheĐidaàĠàaƋuelaà

daàideŶidade,àdaàatƌiďuiçĆoàaàuŵàgƌupo,àuŵaàdifeŶçaàiŶdifeƌeŶteàăàsiŶgulaƌidadeà,àăà

unicidade, a não intercambialidade de cada um.

Assim se cria uma divisão entre dois mundos reciprocamente impenetráveis 

eàŶĆoàĐoŵuŶiĐaŶtes:àoàŵuŶdoàŶĆoàoiĐialàdaàǀidaàǀiǀidaàeàoàŵuŶdoàoiĐialàdaàĐultuƌa,à

doà soĐialà feitoà deà ƌelaçƁesà eŶtƌeà ideŶidades,à eŶtƌeà papĠis,à eŶtƌeà peƌteŶĐiŵeŶtos,à

entre diferenças indiferentes, entre indivíduos que como tais são individualizados 

poƌà ĐooƌdeŶadasà Ƌueà osà assuŵeŵà Đoŵoà ƌepƌeseŶtaiǀosà desteà ouà daƋueleà outƌoà

grupo. Por um lado, a singularidade de cada um, a sua unicidade, sua condição de ser 

iŶsuďsituşǀel,àaàpeĐuliaƌidadeàdeàsuasàƌelaçƁesà,àdoàseuàǀiǀido,àdasàsuasàĐooƌdeŶadasà

espaço-teŵpoƌaisàeàaǆiolſgiĐas,àaàŶĆoàdeƌƌogaçĆoàdeàsuaàƌespoŶsaďilidadeàseŵàĄliďi;à

poƌàoutƌoàlado,àasàƌelaçƁesàdeàtƌoĐaàeŶtƌeàosàiŶdiǀşduosàƌepƌeseŶtaŶtesàdaàideŶidade,à

e portanto, em cada caso entre  grupos, gêneros, pertencimentos, comunidades, 

Đlasses,àagloŵeƌados,àĐoleiǀos.

Também a singularidade, a unicidade, a alteridade de cada um com sua 

paƌiĐipaçĆoà eà ŶĆoà iŶdifeƌeŶçaà Ŷaà siŶgulaƌidadeà doà outƌo,à aoà outƌoà Đoŵoà ƷŶiĐoà eà

iŶsuďsituşǀel,à aà siŶgulaƌidadeà Đoŵà suaà ƌespoŶsaďilidadeà seŵà Ąliďi,à peƌŵaŶeĐeà assiŵà
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ƌelegadaàaoàpƌiǀado,àăàďaseàdoàoiĐial,àpƷďliĐo,àfoƌŵal,àĐultuƌal,àdaàideŶidadeàĐoŵàsuasà

ƌespoŶsaďilidadesàgaƌaŶidasàeàdeliŵitadasàpeloàĄliďi.àTudoàaƋuiloàƋueàĠàgeƌalàadƋuiƌeà

seŶidoàeàǀaloƌàaàpaƌiƌàdoàlugaƌàƷŶiĐoàdoàsiŶgulaƌ,àdoàseuàƌeĐoŶheĐiŵeŶto,àďaseadoàŶoà

seuà͞ŶĆoàĄliďiàŶoàeǆisiƌ͟à.àNĆo-ãliďi͟àsigŶiiĐaà͞seŵàdesĐulpas ,͟à͞àseŵàesĐapatſƌia ,͟àŵasà

taŵďĠŵà͞iŵpossiďilidadeàdeàestaƌàeŵàƋualƋueƌàoutƌoàlugaƌ͟àeŵàƌelaçĆoàaoàŵeuàƷŶiĐoàeà

siŶgulaƌàlugaƌàƋueàoĐupoàŶoàŵeuàeǆisiƌ,àeǆisiŶdo,àǀiǀeŶdo.

áƋuiloà Ƌueà uŶiiĐaà osà doisàŵuŶdosà assiŵà desĐƌitosà Ġà oà eǀeŶtoà ƷŶiĐoà doà atoà

siŶgulaƌ,àpaƌiĐipaiǀo,àŶĆoàiŶdifeƌeŶte.à‘eeŶĐoŶtƌa-seàaƋuiàaàŵesŵaàpƌoďleŵĄiĐaàeǆpostaà

ŶaƋuiloàƋueàƌesultouàoàpƌiŵeiƌoàesĐƌitoàpuďliĐadoàpoƌàBakhiŶàeŵàϭϵϭϵ,àiŶituladoà͞áƌteà

eà‘espoŶsaďilidade ,͟àoŶdeàaàƋuestĆoàĐoŶfƌoŶtadaàĠ,àĐoŵoàdisseŵos,àaƋuelaàdaàƌelaçĆoà

entre arte e vida, e onde a solução é proposta nos mesmo termos. Tudo aquilo que tem 

ǀaloƌàfoƌŵalàeàtĠĐŶiĐoàuŵaàǀezàƋueàseàsepaƌeàdaàuŶidadeàsiŶgulaƌàdoàeǆisiƌàdeàĐadaàuŵàeà

seja abandonado à vontade das leis imanentes do seu desenvolvimento, pode se tornar, 

dizàBakhiŶ,àalgoàdeàteƌƌşǀelàeàiƌƌoŵpeƌàŶestaàuŶidadeàsiŶgulaƌàdaàǀidaàdeàƋualƋueƌàuŵà

como uma força irresponsável e devastante.

Naà sessĆoà eŵà Ƌueà eŵà ͞Paƌaà uŵaà filosofiaà doà atoà ƌespoŶsĄǀel͟à segueà

ăƋuelaà iŶtƌodutiǀaà eà Ƌueà Ġà iŶdiĐadaà Đoŵoà ͞Pƌiŵeiƌaà Paƌte ,͟à BakhtiŶà ĐoŶfƌoŶtaà

concretamente a questão da possibilidade de se considerar e descrever como se 

constrói e se organiza a unicidade e a unidade de um mundo não abstratamente 

sistemático, mas concretamente arquitetônico sobre o plano valorativo e espaço-

temporal, a partir do lugar único que, de modo insubstituível, cada um ocupa na 

sua responsabilidade sem álibi, enquanto centro participativo e não indiferente. 

A compreensão de tal arquitetura não pode surgir de um ponto de vista objetivo, 

indiferente, que seja incapaz de compreender aquilo que descreve e terminaria assim 

por empobrecê-lo com o perder de vista dos detalhes que o fazem vivo e diverso. 

Mas nem mesmo é possível basear-se  sobre a empatia que seria essa também, 

se fosse possível, um empobrecimento que reduziria a uma só visão a relação 

entre duas posições reciprocamente externas e não permutáveis. Para Bakhtin, a 

interpretação-compeensão dessa arquitetura pressupõe que essa se realiza a partir 

de uma posição externa, extralocalizada, exotópica, outra, diferente e ao mesmo 

tempo não indiferente, mas à sua maneira participativa.

Assim são dados dois centros de valor, aquele do eu e aquele do outro, que 

sĆoà͞doisàĐeŶtƌosàdeàǀaloƌàdaàǀidaàeŵàsi͟àeŶtoƌŶoàaosàƋuaisàseàĐoŶstƌſiàaàaƌƋuitetuƌaà

do ato responsável. E é necessário que estes dois centros de valor permaneçam 
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reciprocamente outros, que permaneça a relação arquitetônica de dois outros, pelo 

que concerne ao ponto de vista espaço-temporal e axiológico.

Eàassiŵ,àBakhiŶ,àeŵà͞PoƌàuŵaàilosoiaàdoàatoàƌespoŶsĄǀel ,͟àiŶdiǀidualizaàĐoŵoà

possiďilidadeàdeàuŵaàǀisĆoàdoàgġŶeƌoàaƋuelaàƋueàseàƌealizaàŶaàaƌte,àespeĐiiĐaŵeŶteàŶaà

arte verbal, na escritura literária.

EŶtĆo,à Ŷaà esĐƌituƌaà liteƌĄƌia,à BakhiŶà eŶĐoŶtƌaà ƌealizadaà aà ĐoŵpƌeeŶsĆoà daà

aƌĐhitetƀŶiĐaàƋueàaàsuaàilosoiaàŵoƌal,àouàilosoiaàpƌiŵeiƌa,àseàpƌopƁe:àessaàiŶstauƌaàuŵaà

relação que permite a manutenção da alteridade do centro de valor de tal arquitetônica 

que é considerada de um ponto de vista externo, extralocalizado, exotópico, por sua vez 

único e outro. Se trata exatamente da relação autor e herói no âmbito do texto literário. E 

paƌaàŵelhoƌàesĐlaƌeĐeƌàaàdisposiçĆoàaƌƋuitetƀŶiĐaàdaàǀisĆoàdaàesĐƌituƌaàliteƌĄƌia,àBakhiŶà

aàĐoŶsideƌaàeŵàuŵaàoďƌaàdeteƌŵiŶada,àeŵàuŵaàpoesiaàdeàaŵoƌ,àaàpoesiaàdeàPuškiŶà

͞‘azluka͟à;“epaƌaçĆoͿ.

BastaàĐoŶsideƌaƌàaàdifeƌeŶçaàeŶtƌeàaàesĐƌitaàdeiŶiiǀaàdoàiŶiĐioàdaàpoesiaà

Per le rive della patria lontana

Stavi lasciando il suolo straniero.

e la prima 

Per rive di terra estranea e lontana

“taǀiàtuàlasĐiaŶdoàilàsuoloàŶaƠo2.

paƌaà seàpeƌĐeďeƌà aƋuiloà Ƌueà toƌŶaàpoĠiĐoàessesà ǀeƌsosà Ġàoà eŶĐoŶtƌoàdeàduasà ǀozes,à

aàdela,àaàƋualàpeƌteŶĐeŵàasàpalaǀƌasà͞pĄtƌia͟àeà͞soloàestƌaŶgeiƌo ,͟àeàaàdeleàƋueàĐoŶtaà

soďƌeàoàadeus,àaàsepaƌaçĆo,àǀozesàuŶidasàeŵàĐoƌoàŶoàadjeiǀoà͟distaŶte .͟àNaàǀeƌdadeàasà

vozes e portanto os pontos de vista, nessa poesia, são três, porque agora junto a ele a 

quem pertence a voz que narra a dolorosa experiência da separação, sabe que o adeus 

seria para sempre, pois ela já estava morta, nesse momento. Na primeira elaboração 

eǆisteàsoŵeŶteàaàǀozàdele:àsoŵeŶteàaàeleàseàƌefeƌeŵàasàeǆpƌessƁesà͞teƌƌaàestƌaŶgeiƌaàeà

distaŶte͟àeà͞ soloàŶaiǀo .͟àNĆoàhĄàŵaisàoàoutƌo,àŶĆoàhĄàaàesĐuta,àoàaĐolhiŵeŶtoàdaàpalaǀƌaà

outƌa,àŶĆoàhĄ,àapesaƌàdeàseƌàuŵaàpoesiaàdeàaŵoƌ,àoàaŵoƌàpeloàoutƌo.àPuškiŶ,àoàpoetaà

PuškiŶ,àpeƌĐeďeàissoàeàŵudaàosàdoisàǀeƌsos.à

2   Para a costa da pátria distante
Você deixava o solo estrangeiro
e a primeira
Para a costa da terra estranha e distante
VoĐġàdeiǆaǀaàoàsoloàŶaiǀo.
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EŵàBakhiŶàoàpƌoďleŵaàdaà ƌelaçĆoàeŶtƌeàpalaǀƌaàpƌopƌiaàeàpalaǀƌaàdoàoutƌo,à

eŶtƌeàpalaǀƌaàƌepoƌtadaàeàpalaǀƌaàƌepoƌtaŶte,àseàeŶĐoŶtƌaàƋuaŶdoàŶaàsuaàŵoŶogƌaiaà

soďƌeàDostoiĠǀskǇà ;ϭϵϮϵàeàϭϵϲϯͿàeleàaŶalisaàaàpalaǀƌaà͞aàŵaisàǀozes͟àĐoŵàoàoďjeiǀoà

deà ĐaƌaĐteƌizaƌà aà palaǀƌaà eŵà DostoiĠǀskǇ.à ValeŶiŶà N.à VoloĐhşŶoǀ,à uŵà dosà ŵaioƌesà

ƌepƌeseŶtaŶtesàjuŶtoàaàPaǀelàN.àMedǀedeǀààdoàCşƌĐuloàdeàBakhiŶ,àdediĐaàaàesseàŵesŵoà

pƌoďleŵaàtodaàaàteƌĐeiƌaàpaƌteàdeàMaƌǆisŵoàeàilosoiaàdaàliŶguageŵà;ϭϵϮϵͿ,àseàoĐupaŶdoà

das diversas formas do discurso reportante, o discurso direto, indireto e suas variantes. 

Também no livro de Barthes sobre o discurso amoroso a questão de como deve 

acontecer a relação entre discurso reportado e discurso que reporta desenvolve um 

papel central nos termos de relação entre discurso e metadiscurso, entre linguagem e 

metalinguagem. 

͞CadaàdistânciaàŶoàolhaƌàdoàdisĐuƌsoàaŵoƌoso ,͟àoďseƌǀaàBaƌthesàŶoàdisĐuƌsoà

iŶtƌodutſƌioàŶoàseguŶdoàseŵiŶĄƌioà;ϭϵϳϱ-ϳϲͿ,à͞ĠàdeàtodoàŵodoàiŶsusteŶtĄǀel,àŶĆoàpodeà

duƌaƌà poƌàŵuitoà teŵpo:à aàŵetaliŶguageŵà Ġà uŵaà ilusĆoà ;ŶĆoà hĄà ĐieŶĐiaà doà aŵoƌ!Ϳ .͟à

Baƌthesà siŵpaiĐaŵeŶteà desĐƌeǀeà oà disĐuƌso-soďƌe-o-disĐuƌsoà aŵoƌosoà usaŶdoà oà

ŵodeloàdeàGif-suƌ-Yǀeteà ;uŵàǀilaƌejoàdoàǀaleàdeàCheǀƌeuseàƋueàseàesteŶdeàaoà loŶgoà

daàŵaƌgeŵàdoàƌioàYǀeteͿàeàdepoisàĐoŶĐlui:à͞MasàŶosàdissolveremos esta estrutura[...] 

OàYǀeteàiŶǀadeàGif,àoàdisĐuƌsoàaŵoƌosoàiƌƌigaàaàsuaàŵetaliŶguageŵ͟à;Bá‘THE“àϮϬϭϱ,àǀ.à

EŶĐoŶtƌosàdosàseŵiŶĄƌiosàdeàϴàeàdeàϭϱàdeàJaŶeiƌoàdeàϭϵϳϲͿ..à

Noà pƌiŵeiƌoà seŵiŶĄƌioà ;ϭϵϳϰ-ϳϱͿà eǆisteà uŵà teǆto-oďjeto,à oà teǆtoà tutoƌ,à

e um texto que em quanto texto leitor, já exclui as ilusórias pretensões de 

objetividade, de metalinguagem científica, e se reconhece como texto Roland que 

se interliga com o primeiro, segundo um movimento espiral sem possíbilidade 

deà feĐhaŵeŶto.à Noà seguŶdoà seŵiŶĄƌio,à deiǆaŶdoà deà ladoà oà teǆtoà tutoƌà ;Ŷeŵà oà

Werther de Goethe, nem O Banquete de Platão, nem a GƌadivaàdeàJeŶseŶàeàFƌeud:à

ŶeŶhuŵà teǆtoà guiaͿà oà texto Roland transborda e a interferência aumenta entre 

discurso do sujeito enamorado e discurso do sujeito que fala de amor. Esses falam 

de amor à razões visíveis, adequadamente e oportunamente, e é por isso que ele 

taŵďĠŵàĠàeŶaŵoƌado:

ϭͿàenamorado por sua profissãoà ;ǀ.àpaƌĄgƌafoà͞Ioà faĐĐioà ilàŵioàŵestieƌe͟à

Ŷoà jĄà ĐitadoàeŶĐoŶtƌoàdeàϭϱàdeà JaŶeiƌoàdeàϭϵϳϲͿ;àenamorado pelo objeto com o 

Ƌualà seà oĐupa,à Ƌueà Ġà ͞faladoà poƌàŵilhaƌesà deà iŶdiǀiduos,àŵasà ŶĆoà Ġà susteŶtadoà

por ninguém, desvalorizado, escarnado, excluído não só do poder mas também de 

seusàŵeĐaŶisŵosà ;ĐiġŶĐia,à aƌte,à saďeƌͿà [...]à aƌƌastadoàŶaàdeƌiǀaàdoàultƌapassado,à
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eǆpulsoàdeàƋualƋueƌàfoƌŵaàdeàgƌegaƌisŵo͟à;Fragmentos de um discurso amoroso, 

tƌ.àIt.àϭϵϳϵ,ϮϬϭϰ,àp.ϯ]Ϳ;àϯͿàeŶaŵoƌadoàpeloàseŵiŶĄƌioà;͞áoàseŵiŶĄƌio ,͟àĐit.àp.àϰϮͿ.à

O meu próprio texto o qual chamei en passant, no ano passado, de texto 

Roland, não pode ser de fato outro que não o texto de Roland, tanto que 

ele/esseàfoiàouàĠàouàseƌĄàsujeitoàeŶaŵoƌado;àeàoàŶossoàseŵiŶĄƌioà;algoà
eǆpliĐitaŵeŶteàditoàŶoàaŶoàpassadoͿà=àdisĐuƌsoàdoàsujeitoàeŶaŵoƌado.à
Por meio do seminário, eu sou o escritor do discurso amoroso que se 

escreveu, se escreve ou se escreverá em mim.

Esteà ƌeĐuƌsoà aoà ŵeuà pƌſpƌioà ͞Teǆto͟à paƌaà fuŶdaƌà uŵà tƌaďalhoà deà
aŶĄlise,àdeàĐlassiiĐaçĆo,àuŵaàpesƋuisa,àuŵàseŵiŶĄƌio,àapaƌeĐeƌĄàĐoŵoà
uŵàeƌƌoàŵuitoàgƌaǀe,àuŵaàaďeƌƌaçĆoàdidĄiĐaàeàĐieŶơiĐa:àseƌĄàdito,à;eà
ŶĆoàseƌĄàaàpƌiŵeiƌaàǀezͿ,àƋueàeuàsouà͞suďjeiǀo .͟à“uďjeiǀidade?àFaçoà
uŵaàƌessalǀaàsoďƌeàestaàpalaǀƌa:
Mito:à oďjeiǀidade/suďjeiǀidade:à ĐieŶiiĐisŵoà posiiǀista.à “eà dĄà aà
paƌiƌà doàŵoŵeŶtoà Ŷoà Ƌualà seà adeƋuaŵà iŶdeǀidaŵeŶteà asà ĐiġŶĐiasà
huŵaŶasà ăsà ĐiġŶĐiasà Ŷatuƌais:à ŵesŵosà ŵĠtodos,à ŵesŵoà “upeƌ-Eu.à
Isso ainda perdura[...]

Se pode dizer que a relação entre Werther e o texto Roland o qual eu 

ƌeesĐƌeǀoàŶoàseŵiŶĄƌioà–àouàseja,àfoƌaàdeàƋualƋueƌàĐoŶidġŶĐiaàpƌiǀadaà
–àĠà[...]àuŵaàƌelaçĆoàdeàpaliŵpsestoà;Bá‘THE“, 2015, Incontro del 15 

geŶŶaioàϭϵϳϲ,à͞LaàpaliŶodia.à“eguito ,͟à§à͞LaàŵeŵoƌiaàĐoŶfusa͟Ϳ.

NosàteƌŵosàdeàMikhailàBakhiŶàeàdoàseuàĐşƌĐulo,àseƌiaàpossşǀelàdizeƌàƋueàŶaàpassageŵà

do primeiro seminário ao segundo se assiste a uma passagem do discurso indireto ao discurso 

indireto livre, ao discurso direto. No discurso indireto os dois discursos, aquele que interpreta 

eàaƋueleàƋueàĠàiŶteƌpƌetadoàaiŶdaàsĆoàŵaisàouàŵeŶosàdisiŶguşǀeisàapesaƌàdaàpƌeǀalġŶĐiaàdoà

pƌiŵeiƌoàsoďƌeàoàseguŶdo:àoàdisĐuƌsoàƌepoƌtaŶte,àaŶalisaŶteà–àoàŵetadisĐuƌsoà-àpƌeǀaƌiĐaàsoďƌeà

o discurso reportado, o interpreta, o explica, o manipula. No discurso indireto livre, ao invés é a 

palaǀƌaàƌepoƌtadaàƋueàpeŶetƌaàŶaàpalaǀƌaàƌepoƌtaŶteà,àaàiŶlueŶĐia,àĐoŶtagia,àƌetƌoagiŶdoàsoďƌeà

ela e dando lugar a uma relação de interferência máxima, até o ponto no qual não se pode mais 

falar de discurso ou de metadiscurso. Isso acontece sobretudo no segundo seminário onde a 

iŶteƌfeƌġŶĐiaàaiŶgeàuŵàgƌauàeleǀadoàŵasàĐoŶiŶuaàaàseàfazeƌàouǀiƌàpoƌƋueàeŶtƌeàoàdisĐuƌsoà

ƌepoƌtaŶteàeàdisĐuƌsoàƌepoƌtadoàŶĆoàhĄàfusĆoàouàiŶdisiŶçĆoàeàseàtƌata,àaoàĐoŶtƌĄƌio,àdeàuŵà

grau elevado de dialogicidade sem síntese, sem conclusão, destotalizante e atotalizada , como 

pode acontecer em uma obra literária centrada na escuta como compreensão respondente 

daàpalaǀƌaàdoàoutƌoà;doàheƌſiͿàŵaisàdoàƋueàŶaàoƌgaŶizaçĆoàdeàuŵàƌeĐoŶto.à

O nosso discurso se assume, isso é, se pƌaiĐa na atotalidade. [...] 

ássiŵà seŶdo,à Dà [disĐuƌso]à Dáà à [disĐuƌsoà aŵoƌoso],à Đoŵoà ƌuptuƌaà
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eà soďƌe-ƌuptuƌa,à Ġà Đoŵoà uŵaà ͞oďƌa͟à ;liteƌĄƌiaà ouà aƌơsiĐaͿà ŵasà daà
ordem das segundas obras, a qual a literatura e a arte se aproximam 

pouĐoàaàpouĐoà[...]à;issoàĠ,àoàĐoŶtƌĄƌioàdeàuŵaàƌeĐoŶstƌuçĆo,àdeàuŵaà
ƌestauƌaçĆo,àdeàuŵaàuŶiiĐaçĆoͿ,àƋueàĐoŶsituiàaàoďƌaàdeàaƌteàseguŶda,à
a nova obra de arte. O nosso seminário é uma obra de arte.à;Bá‘THE“, 

p.àϱϯ,àϮϬϭϱͿ.

No livro Fragmentos de um discurso amoroso, a forma de discurso reportado 

ĐoŶsituidaà peloà disĐuƌsoà iŶdiƌetoà eà peloà disĐuƌsoà iŶdiƌetoà liǀƌe,à eŶĐoŶtƌadaà Ŷosà doisà

seŵiŶĄƌios,àpaƌeĐeàseƌàsuďituidaàpoƌàaƋuelaàdoàdisĐuƌsoàdiƌeto:à͞ ÉàeŶtĆoàuŵàeŶaŵoƌadoà

Ƌueàfalaàeàdiz:͟à;Bá‘THE“,àϭϵϳϳ,àp.àϭϭͿ.àMasàaàiŶteƌfeƌġŶĐiaàeŶtƌeàdisĐuƌsoàƋueàƌepoƌtaàeà

discurso reportado – também quando esse, como é justo que seja pelo discurso amoroso, 

venha reportado segunto o seu papel de eu – acontece sempre, porque não se trata de 

palavra registrada, transcrita, mas de palavra de escritura, de palavra em escuta para 

alĠŵàdeàpalaǀƌaàesĐutada,àaàƋualàoàespaçoàĠàoà͞espaçoàliteƌĄƌio ,͟àuŵà͞espaçoàlateƌal ,͟à

͞alusiǀo ,͟à͞espaçoàelşpiĐoàdeàĐuŵpliĐidade ,͟à͞deàŵeiasàpalaǀƌas͟:àeŶtĆoàaiŶdaàpalaǀƌaà

indireta e de interferência, palavra, pode-se dizer, de discurso indireto livre.

TaŵďĠŵà poƌƋueà aà palaǀƌaà doà Eu,à doà eŶaŵoƌadoà seà ĐoŶsituià Ŷoà seŵiŶĄƌioà

Ƌueà aƋuià sigŶiiĐa:à Ŷaà escuta recíproca, entre aquele que conduz o seminário e seu 

auditório. E isso se dá também entre os dois anos dos dois seminários sucessivos sobre 

o discurso amoroso, ainda que se retorne sobre os mesmos temas, com os mesmos 

ŵĠtodos,àiŶteƌesses,àĐategoƌias,àiguƌas,àŶĆoàhĄàƌepeiçĆoàŵasàƌetoŵada,àƌeelaďoƌaçĆo,à

ampliamento, inovação , e se proceda então na ordem de palinà ;adǀĠƌďioàgƌego;àeŵà

laiŵàrursum;àeŵàitaliaŶoàde novoà ;daàestaĐaàzeƌoͿàpaƌaàtƌĄsàeàdeàŶoǀoͿ.àNaàesĐutaà͞oà

disĐuƌsoàseàŵulipliĐaàĐoŵàtodasàasàesĐutas,àǀiďƌaçƁes,àpƌoloŶgaŵeŶtos,àpƌojeçƁesàŶasà

ƋuaisàaàiŶteƌloĐuçĆoàoàĐapta͟à;pƌiŵeiƌoàdiaàdoàseguŶdoàseŵiŶĄƌio,àϴàdeàjaŶeiƌoàdeàϭϵϳϲͿ.à

[...] O seminário trabalha com a produção das diferenças [...] mas o 

ƋueàseàƋueƌàdizeƌàĐoŵàdifeƌeŶça?àQueàĐadaàƌelaçĆo,àpouĐoàaàpouĐoà;Ġà
ŶeĐessĄƌioà teŵpoͿ,àse torna original:à ƌeeŶĐoŶtƌaàaàoƌigiŶalidadeàdosà
corpos presos um a um, se desconstrói a reprodução dos papéis, a 

ƌepeiçĆoàdosàdisĐuƌsos,àseàdesŵaŶtelaàƋualƋueƌàeǆiďiçĆoàdeàpƌeơgio,à
de rivalidade.

Noà seŵiŶĄƌioà ;poƌàdeiŶiçĆoͿà ĐadaàeŶsiŶaŵeŶtoàĠà iŵpedido:à ŶĆoà seà
tƌaŶsŵiteà saďeƌà alguŵà ;ŵasà uŵà saďeà ƌpodeà seƌà ĐƌiadoͿà ŶĆoà seà teŵà
disĐuƌsoà alguŵà ;ŵasà ǀai-seà eŵà ďusĐaà deà uŵà teǆtoͿ:à oà eŶsiŶaŵeŶtoà
é frustrado. Ou alguém trabalha, pesquisa, produz, reúne, escreve 

Ŷaà fƌeŶteàdosàoutƌos;àouà todosà seà iŶĐitaŵ,à seàĐhaŵaŵ,àĐoloĐaŵàeŵà
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circulação o objeto a ser produzido, o procedimento a ser organizado, 

ƋueàpassaàassiŵàdeàŵĆoàeŵàŵĆo,àsuspeŶsosàpeloàioàdoàdesejo,àĐoŵoà
oàaŶelàŶoàjogoàƋueàdesseàƌeĐeďeàoàseuàŶoŵeà;Bá‘THE“,à͞álàseŵiŶaƌio ,͟à
pp.àϯϰϱ-ϯϰϴͿ.

A escuta é compreensão respondente. A falar no seminário não está somente o 

͞diƌetoƌàdeàestudos͟;àaàesĐuta,àseàĠàesĐuta,àseàĠàĐalaƌàeàŶĆoàsilġŶĐio,à͞a escuta fala͟à;iǀi,à

p.àϵϴϵͿ,àeàaàesĐutaƌàŶĆoàhĄàsoŵeŶteàoàauditſƌio,àŵasàtaŵďĠŵàƋueŵàĐoŶduzàoàseŵiŶĄƌio.à

͞áàesĐutaàfala ,͟àessaàaiƌŵaçĆo,àƋueàeǆpliĐitaŵeŶteàouàiŵpliĐitaŵeŶteàpodeƌiaà

ser indicada como lema do seminário da forma como Barthes o compreende e como de 

fato resulta o livro O discurso amorosoààseàeŶĐoŶtƌaàŶaàǀozà͞EsĐuta͟àesĐƌitaàpoƌà‘olaŶdà

BaƌthesàjuŶtoàaà‘olaŶdàHaǀasàpaƌaàaàEnciclopedia Einaudià;ϭϵϳϳͿ.3

áŶalogaŵeŶte,àMikhailàBakhiŶàeŵà͞OàpƌoďleŵaàdosàgġŶeƌosàdoàdisĐuƌso͟à;iŶà

BakhiŶ,àOàautoƌàeàoàheƌſi,àϭϵϴϴ,àpp.àϮϰϱ-ϮϵϬͿ,àoďseƌǀa:à

 

Cada compreensão de um discurso vivo, de uma viva enunciação, tem 

uŵàĐaƌĄteƌàaiǀaŵeŶteàƌespoŶsiǀo[...]àNatuƌalŵeŶteà[...]àaàĐoŵpƌeeŶsĆoà
aiǀaŵeŶteàƌespoŶdeŶteà[...]àpodeàpeƌŵaŶĐeƌàŶesseàŵoŵeŶtoàĐoŵoà
uŵaàĐoŵpƌeeŶsĆoàƌespoŶsiǀaàtĄĐitaà;alguŶsàgġŶeƌosàdoàdisĐuƌsoàteŵà
Đoŵoà iŶalidadeà apeŶasà estaà ĐoŵpƌeeŶsĆo,à Đoŵoà poƌà eǆeŵploà osà
gġŶeƌosà lşƌiĐosͿ,àŵasà seà tƌataàpoƌà assiŵàdizeƌ,à deàuŵaà ĐoŵpƌeeŶsĆoà
responsiva à ação retardada [...]. Os gêneros da comunicação cultural 

Đoŵpleǆa,àpƌiŶĐipalŵeŶte,àpossueŵàĐoŵoàiŶalidadeàeǆataŵeŶteàestaà
ĐoŵpƌeeŶsĆoàaiǀaŵeŶteàƌespoŶsiǀaàăàaçĆoàƌetaƌdada.

Roland Barthes, como já dito, nos seminários sobre discurso amoroso, faz 

frequentemente uso da escritura literária, seja na forma do romance seja na dos gêneros 

líricos, para que assim essa, por sua capacidade de escuta, seja capaz de colocar o falar 

de amor pelo ponto de vista do próprio enamorado. 

áàesĐƌituƌaà liteƌĄƌiaàsaďeàhĄàŵuitoàsoďƌeàoàaŵoƌ,à͞QueŵàsaďeàdeàesĐƌituƌa,à/à

seŵpƌeàaŵaàeŵàeǆĐesso ,͟àdizàaàŵĆeàaoàilhoàeŵàuŵàdosàFabliaux medievalià;RicheutͿà;ǀ.à

R. Brusegan, a cura, Faďliauǆ.àRaĐĐoŶiàfaŶĐesiàŵedievali,àToƌiŶo,àEiŶaudi,àϭϵϴϬ,àp.àϯϳͿ.à

PelaàhoŵologiaàdeàposiçĆoàeŶtƌeàoàeŶaŵoƌadoàeàoàesĐƌitoƌ,àeǆeŵpliiĐadaàEŵàďusĐaàdoà

ϯà EsĐuta;ásĐoltoͿà Ġà uŵà ǀeƌďeteà esĐƌitoà poƌà ‘olaŶdà Baƌthesà eà ‘olaŶdà Haǀasà Ŷaà EŶĐiĐlopĠdiaà EiŶaudi,à
publicada pela editora italiana Giulio Eunadi entre os anos de 1977 a 1984. Escrita originalmente em 
italiaŶo,àaàeŶĐiĐlopĠdiaàteŵĄiĐa,àĠàĐoŵpostaàdeàϭϱàǀoluŵesàoŶdeàeŶĐoŶtƌaŵosàosàǀeƌďetesàdialogaŶdoà
entre si e concentrando sua atenção sobre os elementos importantes do discurso cultural. Disponível 
online e CD-Rom.
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teŵpoàpeƌdidoà;oàteŵpoàpeƌdidoàŶoàaŵoƌàeàŶaàesĐƌituƌaàdeàaŵoƌ,àeŶoƌŵeàƌeseƌǀatſƌioà

deàsigŶos,àdadoàƋueàoàeŶaŵoƌadoàlġàsigŶosàpoƌàtodaàpaƌteͿ,àBaƌthesàtoŵa,àsoďƌetudoà

dosàteǆtosàliteƌĄƌiosàosà͞leŵas͟àdasà͞iguƌas͟àdoàdisĐuƌsoàaŵoƌoso.à

A escritura literária fala da ambivalência da linguagem, da tendência 

ĐoŶtƌastaŶteà doà dizeƌà eà doà ŶĆoà dizeƌ,à daà ͞açĆoà deà deslizaŵeŶto͟à eǆeƌĐitĄǀelà soďƌeà aà

lşŶguaàdasàpossiďilidadesàdeàsuďtƌaiƌ-seàăàideŶiiĐaçĆoàeŶtƌeàsujeitoàƋueàfalaàeàoàeuàdoà

disĐuƌso,àdaàpossiďilidadeàdeà͞tƌapaĐeaƌàĐoŵàaà lşŶgua ,͟àdeà͞ďuƌlaƌàaà lşŶgua͟à ;Baƌthes,à

͞áulaàiŶauguƌal͟àalàCollğgeàdeàFƌaŶĐe,àϭϵϳϳ,àtƌ.àit.àϭϵϴϭ:àϭϬ-ϭϭͿ,àƋueàĠàďuƌlaƌàoàPodeƌ,àaà

Lei, a Ordem do Discurso. 

Essaà tƌapaçaà saudĄǀel,à esseà ƌeiŶaŵeŶto,à essaà ŵagŶiiĐaà ilusĆoà
que permite se conceber a língua de fora do poder, no esplendor 

peƌŵaŶeŶteàdaàliŶguageŵ,àeuàaàĐhaŵo:àliteraturaà;iǀi,àp.àϭϭͿ.à

Todaǀiaà aà esĐƌituƌaà liteƌĄƌiaà Ġà taŵďĠŵàeǆpostaà ăà oƌdeŵàdoàdisĐuƌso:à ‘olaŶdà

Baƌthesà eŵà ͞áoà leitoƌà italiaŶo ,͟à Ŷoà seuà pƌefĄĐioà ăà ediçĆoà italiaŶaà ;ϭϵϲϵ,à pp.à ϱ-ϵͿà deà

͞CƌiiƋueàetàveƌitĠ͟à;ϭϵϲϲͿ,àdesĐƌeǀiaàaàƌelaçĆoàeŶtƌeàliteƌatuƌaàeàUŶiǀeƌsidadeàoŶdeàessaà

ŶosàĠà͞eŶsiŶada͟àĐoŵoàƌelaçĆo,àgeƌalŵeŶteà-àeŵďoƌaàhajaàalguŵasàďƌilhaŶtesàeǆĐessƁesà

-àdeà͞pƌisioŶeiƌoàĐoŵàoàseuàguaƌdiĆo ,͟àouàŵesŵoàĐoŵoà͞aƋuelaàdeàuŵàoďjetoàĐoŵàoà

sujeitoà oà Ƌual,à iĐaŶdoà ĐoŵpletaŵeŶteà eǆteƌŶo,à delaà seà toƌŶaà pƌopƌietĄƌioà eà ƌeitoƌ͟à

;p.ϵͿ.àáàsituaçĆoàatualàŶaàƋualàseàdesejaàuŵaàUŶiǀeƌsidadeàfuŶĐioŶalàaoà͞MeƌĐadoàdeà

tƌaďalho ,͟àĐoŶĐeďeŶdo-aàĐoŵoàestƌutuƌaàoƌgaŶizadaàseguŶdoàosàiŶteƌessesàdasàgƌaŶdesà

eŵpƌesas,àĐeƌtaŵeŶteàpioƌouàoàtƌataŵeŶtoàdaàliteƌatuƌaà-àŵaisàdoàƋueà͞ŵalàtƌataŶdo-a ,͟à

ƌepeliŶdo-aàŶaàĐoŶdiçĆoàdeàiŶƷil,àdadaàaàsuaàiŶfuŶĐioŶalidadeàĐoŶsituiǀa.à

Sob esse olhar são muito belas, além de interessantes, as páginas iniciais da 

͞IŶtƌoduçĆo͟àdeàÉƌiĐàMaƌtǇàeŵàLe discours amoureuxà;ϮϬϬϳͿ,àdeàBaƌthes,àŶasàƋuais,àdoà

poŶtoàdeàǀistaàdoà sigŶiiĐadoàƋueà teŵàosà seŵiŶĄƌiosàdeà‘olaŶdàBaƌthesàŶaàÉĐoleàdesà

HautesàÉtudesàeàalàCollğgeàdeàFƌaŶĐeàaàƌespeitoàdasàiŶsituiçƁesàtƌadiĐioŶaisàdeàtƌaŶsŵiçĆoà

de saber e mencionando junto a esses seminários e ensinamentos que dizem respeito a 

ŶoŵesàtaisàĐoŵoàKojğǀe,àQueŶeau,àJakoďsoŶ,àLĠǀi-“tƌaussà;aàNeǁ-Yoƌk,àall͛ÉĐoleàliďƌeàdesà

hautesàĠtudesͿ,àLaĐaŶ,àálthusseƌ,àDeleuze,àFouĐault…,àseàaiƌŵaàƋueàĠà͞todaàaàhistſƌiaà

deàŵudaŶçaàƌadiĐalàŶasàpƌĄiĐasàdeàeŶsiŶo,àdeàtƌaŶsŵissĆo,àdeà͞pedagogia ,͟àpƌſpƌiasàdaà

ŵodeƌŶidade,àƋueàseƌiaàŶeĐessĄƌioàfazeƌàaƋuià[...]àuŵaàtalàhistſƌiaàestĄàpaƌaàseƌàesĐƌita .͟à

Também em relação a isso é considerado o distanciamento que, nos confrontos 
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daà doǆa,à daà opiŶiĆoà ;-ideologiaͿà doŵiŶaŶte,à Ŷosà ĐoŶfƌoŶtosà dosà lugaƌesà oƌdiŶĄƌios,à

maiormente e gregariamente frequentados, pelo discurso, assumem, segundo 

movimentos certamente diversos, seja no discurso do enamorado, seja na escritura 

literária, seja nestes seminários, seja os seminários no Collège de France, Comment vivre 

ensembleà;ϭϵϳϲ-ϳϳͿ,àLe Neutreà;ϭϵϳϳ-ϳϴͿ,àLaàpƌĠpaƌaioŶàduàƌoŵaŶà;ϭϵϳϵ-ϴϬͿàe,àseàpodeà

dizer, na obra toda de Roland Barthes. 

PaƌiĐulaƌŵeŶteàLe neutre, Cours au Collège de France ;ϭϵϳϳ-ϭϵϳϴͿà;Ŷaàŵesŵaà

ĐoleçĆoà ͞TƌaĐesà ÉĐƌites ,͟à ϮϬϬϮͿ,à seà ǀoltaà diƌetaŵeŶteà paƌaà uŵaà ĐƌşiĐaà daà assiŵà ditaà

opiŶiĆoàpƷďliĐa,àdaàdoǆaàƌadiĐadaàŶaà͞ideosfeƌa ,͟àĐujaàĐaƌaĐteƌşsiĐaàĠàoàpaƌadigŵaàou/

ou que a língua impõe enquanto líŶguaàasseƌiva;àaàaƌƌogąŶĐiaàdaàaiƌŵaçĆo:àaut-aut,àouà

sim ou não. A doxa é um discurso natural, óbvio, que de desenvolve por si só. Se trata de 

uŵàdisĐuƌso-leià;disĐouƌs-loiͿàƋueàŶĆoàĠàpeƌĐeďidoàĐoŵoàtalà-àeàeŶtĆoàĠàŵajoƌitaƌiaŵeŶteà

eiĐazàeàŵaisàfuŶĐioŶalàaoàpodeƌà-àeàƋueàseàapƌeseŶtaàsoďàfoƌŵasàŶegaiǀas,àƋueàaĐusaŵ,à

Ƌueà fazeŵà seŶiƌà Đulpa,à apelaŶdo-seà aoà ͞ƌespeitoàdeà ƌegƌasà Đeƌtasà eà Đoŵpaƌilhadas .͟à

PaƌaàaàDoǆa,àƋualƋueƌàdesejoàĠàseŵpƌeàsaisfeitoàadƋuiƌiŶdoàoàoďjeto.à͞NĆoàŶĆoàfazeŵosà

outƌaàĐoisaàƋueàǀeŶdeƌ,àĐoŵpƌaƌàeàtƌoĐaƌàdesejos͟à;iǀi,àϮϬϬϮď,àp.àϯϵͿ.àáàsoĐiedadeàdeàhojeà

Đoŵàaàsuaàdoǆa,àseàĐoloĐaàŶaàposiçĆoàdaàŵĆeàdeàuŵàsujeitoàaŶoƌĠǆiĐo:àĐoŵàaàsuaàlſgiĐaà

consumista, de mercado, não impede os desejos, ao contrário, os impõe, os obriga de 

aĐoƌdoàĐoŵàsuasàsaisfaçƁes.àáàideosfeƌaàĠàiŶteƌligadaàĐoŵàaƌƌogąŶĐia,àĐoŵàaàǀiolġŶĐia,à

com o terrorismo. A arrogância do ocidente como vontade de linguagem, como vontade 

deàpodeƌ,àĐoŵoàƌeduçĆoàdaàHistſƌiaàeŵàteƌŵosàdeàdiaĐƌoŶiaàdeà lote,àdeàdoŵiŶios,àdeà

iŵposiçƁes,à deà autoaiƌŵaçƁes.à Baƌthesà fala,à aà esseà ƌespeitoà deà ͞fƌeŶesià oĐideŶtal͟à

;iďideŵͿ.

Hoje,àƋuaŶdoàosà͞Mestƌes͟àsĆoàĐadaàǀezàŵaisàesĐassos,àeŵàƋueàaàaƌƌogąŶĐia,à

aàǀiolġŶĐiaàeàoàteƌƌoƌisŵoàdaà͞hidƌosfeƌa͟àauŵeŶtaŵàe,àpaƌaàǀoltaƌàaoàteŵaàdoàliǀƌoà͞o 

amor é de uma solidão extrema͟à;Bá‘THE“,àϭϵϳϳ,àp.àϯͿ,àuŵaàgƌaŶdeàgƌaidĆoàseàeǆpƌessaà

nos confrontos daqueles que, sob forma de publicação daquilo que permanecia inédito 

como no caso dos seminários de Roland Barthes sobre o discurso amoroso, ou através 

dos congressos como aquele no Rio de Janeiro em novembro de 2015 dedicado a Mikhail 

BakhiŶàeàaoàaŵoƌ,àpeƌŵiteŵàaiŶdaàuŵaàesĐutaàdeàǀozesàdeàoutƌoàŵodoàsepultadasàsoďà

o cobertor do hodierno silêncio ensurdecedor.

EisàĐoŵoà‘olaŶàBaƌthesà;ϮϬϭϱ,à͞Figuƌaàϴà:àáltƌoàliŶguaggio͟à[áàliŶgugeŵàOutƌa],à

seŵiŶĄƌioàdeàϯϬàdeàaŶeiƌoàdeàϭϵϳϱͿàdesĐƌeǀe,àdoàpoŶtoàdeàǀistaàdoàeŶaŵoƌado,àaàƌelaçĆoà

eŶtƌeà liŶguageŵà aŵoƌosaà eà asà outƌasà liŶguageŶsà deà Ƌueà Ġà feitaà ͞aƌiiĐiosaŵeŶte͟à aà
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realidade de hoje.

áàliŶguageŵàaŵoƌosa,à͞ outƌaàliŶguageŵ͟à[...:]àatƌito,àfƌiĐçĆoàiŶsupoƌtĄǀelà
ƋueàoàeŶaŵoƌadoàpeƌĐeďeàeŶtƌeàaàsuaàliŶguageŵàaŵoƌosaà;paƌaàele:àaà
liŶguageŵàjustaͿàeàĐadaàoutƌaàliŶguageŵ:àliŶguageŶsàĐoŶsituidasàpelasà
mundanidade, pela ciência, pela moda, pela generalização, percebidas 

ĐoŵàhoƌƌoƌàĐoŵoàaàaƌiiĐiosidade.à[...]
áƌiiĐiosidade,àseŶsaçĆoàdeàiŶǀeƌsĆoàdoàƌeal.àOàŵuŶdaŶo,àoàĐieŶơiĐo,à
aà geŶeƌalizaçĆo:à falsaà ƌealidade.à VeƌdadeiƌaŵeŶteà ƌealà Ġà oà áŵoƌà
͞aƌiiĐiosidade͟Ϳ.à “eŶsaçĆoàdoà sujeitoàeŶaŵoƌado:àƋueàoàáŵoƌà façaà
ĐoŵàƋueàseàpossaàǀeƌàluĐidaŵeŶteàaàfuilidade,àaàǀaidadeàdasàliŶguageŶsà
ŶĆoàaŵoƌosas.àOàáŵoƌàĠàŵediadoƌàdeàǀeƌdade.àálaƌgaŵeŶtoàilosſiĐoà
doàseŶiŵeŶtoàaŵoƌoso.à
[...] Divergência dos sistemas, a outra linguagem retorna à divergência 

dosàĐaŵpos,àdosàsisteŵas.àDoisàsisteŵasàdiǀeƌgeŶtes:àOàáŵoƌosoàeàoà
MuŶdaŶo.àCadaàsoďƌeposiçĆoàĠàiŶtoleƌĄǀel.àEŶtĆo:àaàŶudezàdasàƌelaçƁesà
ĐoŵàoàŵuŶdoà;deàeǆĐlusĆo,àdeàsepaƌaçĆoͿ.àMasàaàsepaƌaçĆoà;ƋueàĠàdeà
fatoàuŵaàǀaloƌaçĆoͿàeŶĐoŶtƌaàĐſdigosàĐultuƌaisàƋueàaàaliŵeŶtaŵàeàăàelaà
servem de álibi. [...] 

Ao enamorado em ruptura com as coisas mundanas, a socialização, 

a generalização, a conformidade correspondem a uma estérica da 

assimetria, da inversão, das poucas palavras, da irregularidade. É pelo 

menos assim que o sujeito enamorado se diz. 

Podeŵos,àŶesseàpoŶto,àǀoltaƌàaoàƋueàBakhiŶàƌetoŵaàŶoàseuàeŶsaioàdeàϭϵϭϵàaà

ƌespeitoàdaàƌelaçĆoàeŶtƌeàaƌteàeàƌespoŶsaďilidade,àaƌteàǀeƌďal,àaàesĐƌituƌaàliteƌĄƌiaàeààǀida:

Daquilo que vivi e compreendi na arte devo responder com a toda a 

ŵiŶhaàǀida,àaàiŵàdeàƋueàtudoàaƋuiloàƋueàfoiàǀiǀidoàeàĐoŵpƌeeŶdidoà
ŶĆoàpeƌŵaŶeçaàŶelaàiŶaiǀoà;BáKHTIN,àϮϬϭϰ,àp.àϮϵ).

A referência é à relação de amor entre autor e personagem, como relação de 

aŵoƌàƋueàoàautoƌàtƌaŶsŵiteàaoàleitoƌ,àeàƋueàseàŵaŶifestaàĐoŵoàeŶǀolǀiŵeŶto,àpaiĐipaçĆo,à

não indiferença, preocupação pelo outro, ainda quando se trata de Raskolnikov di Crime e 

Casigo ou de Stavrogin de Os Demônios de Dostoiévsky..

“oŵeŶteàpoƌƋueàhĄàuŵaàƌelaçĆoàdeàaŵoƌàĐoŵàoàpeƌsoŶageŵàĠàƋueàesteàƷliŵoà

podeà ŵaŶifestaƌ-seà Ŷaà suaà siŶgulaƌidade,à Ŷaà suaà uŶiĐidade,à Ŷaà suaà totalà eà iƌƌeduơǀelà

alteƌidade.àDizàBakhiŶàeŵà͞PoƌàuŵaàFilosoiaàdoàatoàƌespoŶsĄǀel͟à;iŶàMikhailàBakhiŶàeàilà

suoàĐiƌĐoloàϮϬϭϰ,àp.àϭϰϳͿ;àtƌ.àBƌasileiƌaàdeàϮϬϭϬ,àp.àϭϮϴ-ϭϮϵ:

UŶaàƌeazioŶeàiŶdifeƌeŶteàoàosileàğàseŵpƌeàuŶaàƌeazioŶeàĐheàiŵpoǀeƌisĐeà
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eàdisgƌegaàl o͛ggeto:àpassaàoltƌeàl o͛ggetoàƋualàğàiŶàtutaàlaàsuaàǀaƌietă,àloà
igŶoƌaàoàloàsupeƌa.àLaàstessaàfuŶzioŶeàďiologiĐaàdell͛iŶdifeƌeŶzaàĐoŶsisteà
ŶelàliďeƌaƌĐiàdallaàǀaƌietăàdell e͛sisteƌe,àŶelàfaƌĐiàpƌesĐiŶdeƌeàdaàĐižàĐheàğà
iŶesseŶzialeàpeƌàŶoiàpƌaiĐaŵeŶte:àğàuŶaàsoƌtaàdiàeĐoŶoŵia,àdiàƌispaƌŵioà
ŶeiàĐoŶfƌoŶiàdellaàdispeƌsioŶeàdellaàǀaƌietă.àÈ questa anche la funzione 

dell o͛ďlio.
Ilà disaŵoƌeà eà l͛iŶdifeƌeŶzaà ŶoŶà geŶeƌeƌaŶŶoàŵaià foƌzeà suiĐieŶiàpeƌà
faƌĐiàataƌdaƌe,àsofeƌŵaƌeàiŶteŶsaŵeŶteàsull o͛ggeto,àiŶàŵodoàĐheàƌesià
issatoàeàsĐolpitoàogŶiàsuoàŵiŶiŵoàpaƌiĐolaƌeàeàdetaglio.à“oloàl a͛ŵoƌeà
pužàesseƌeàesteiĐaŵeŶteàpƌoduiǀo,àsoloàiŶàĐoƌƌelazioŶeàĐoŶàĐhiàsiàaŵaà
ğàpossiďileàlaàpieŶezzaàdellaàǀaƌietăà;BáCHTIN,àϮϬϭϰ,àp.àϭϰϳͿ.

UŵaàƌeaçĆoàiŶdifeƌeŶteàouàhosilàĠàseŵpƌeàuŵaàƌeaçĆoàƋueàeŵpoďƌeĐeà
eàdesiŶtegƌaàoàoďjeto:àpassaàloŶgeàdoàoďjetoàeŵàtodaàaàsuaàdiǀeƌsidade,à
o ignora e o supera. A própria função biológica da indiferença consiste 

eŵàliďeƌaƌ-Ŷosàdaàdiǀeƌsidadeàdoàeǆisiƌ,àeŵàŶosàfazeƌàpƌesĐiŶdiƌàdissoà
ƋueàĠàŶĆo-esseŶĐialàpaƌaàŶſsàŶaàpƌĄiĐa:àĠàuŵaàespĠĐieàdeàeĐoŶoŵia,àdeà
proteção frente à dispersão da diversidade. É esta também a função do 

esquecimento total.

OàdesaŵoƌàeàaàiŶdifeƌeŶçaàŶuŶĐaàgeƌaŵàfoƌçasàsuiĐieŶtesàpaƌaàŶosàdeteƌà
eàŶosàdeŵoƌaƌŵosàsoďƌeàoàoďjeto,àdeàŵodoàƋueàiƋueàiǆadoàeàesĐulpidoà
ĐadaàŵşŶiŵoàdetalheàeàĐadaàpaƌiĐulaƌidadeàsua.à“oŵeŶteàoàaŵoƌàpodeà
seƌàesteiĐaŵeŶteàpƌoduiǀo,àsoŵeŶteàeŵàĐoƌƌelaçĆoàĐoŵàƋueŵàseàaŵaà
ĠàpossşǀelàaàpleŶitudeàdaàdiǀeƌsidadeà;BáKHTIN,àϮϬϭϬ,àp.àϭϮϴ-ϭϮϵͿ.

Então aquilo que é vivido na arte, na arte verbal, não deve ser esquecido não deve 

peƌŵaŶeĐeƌàiŶaiǀoàŶaàǀida:àoàaŵoƌàpeloàoutƌo,àƋualàĐoŶdiçĆoàdeàuŵaàƌelaçĆoàfaĐeàaàfaĐe,à

deàsiŶgulaƌàaàsiŶgulaƌ,àdeàƷŶiĐoàaàƷŶiĐo,àfoƌaàdasàaďstƌaçƁes,àdasàĐoŶtƌaposiçƁesàideŶitĄƌias,à

dosàpeƌteŶĐiŵeŶtos,àdasàĐoŶtƌaposiçƁesàeŶtƌeà͞ďeŵ͟àeà͞ŵal ,͟à͞posiiǀo͟àouà͞Ŷegaiǀo ,͟à

eŶtƌeà͞Ŷoƌŵal͟àeà͞aŶoƌŵal .͟àPoƌƋueà͞soŵeŶteàuŵaàateŶçĆoàaŵoƌosaŵeŶteàiŶteƌessada,à

pode desenvolver uma força intensa o bastante para abraçar e conter a concreta variedade 

doàeǆisiƌ,àseŵàeŵpoďƌeĐġ-loàeàseŵàesƋueŵaizĄ-lo͟à;BáKHTIN,àϮϬϭϰ,àp.àϭϰϳàͿ.
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