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FENOMENOLOGIáàDOàFáLáRàDEàáMOR

Susan Petrilli 5

1

Tradução de Cecília Maculan Adum

Resuŵoà
Oàaŵoƌ,àeŶƋuaŶtoàǀoltadoàpaƌaàuŵà͞ ƷŶiĐoàaoàŵuŶdo͟àĠàseŵpƌeàƷŶiĐo.àMasà
oàaŵoƌàĠàƷŶiĐoàtaŵďĠŵàŶoàseŶidoàƋueàǀĄƌiasàsuďdiǀisƁes,àĐoŵoàaƋuelaà
eŶtƌeàãgapeàeàEƌos,àoàaŵoƌàilial,àŵateƌŶo,àpassioŶal,àdeàaŵizade,àĐoŶjugal,à
são subdivisões que não tangem à unidade e à unicidade do amor. Para 
diǀidiƌ,àestĄàaà lşŶgua,àaàoƌdeŵàdoàdisĐuƌso.àásàdeŶoŵiŶaçƁesàoiĐiaisàdoà
aŵoƌàestĆoàligadasàĐoŵàaàĐategoƌiaàdaà ideŶidade.àEàĐadaàǀezàƋueàuŵaà
ideŶidadeàĠàassuŵida,àŵaisàdeàuŵaàalteƌidadeàĠàsaĐƌiiĐada,àalteƌidadeà
própria e alteridade dos outros. Os vários nomes do amor, as suas várias 
ideŶidadesàsĆoàigualŵeŶteàsaĐƌiíĐiosàdaàalteƌidade.àáàpossiďilidadeàdeàseà
evitar a língua acontece quando a escritura não é uma simples transcrição, 
escritura de escrevente, mas é escritura do escritor. Seja a escritura, seja o 
apaiǆoŶadoàaŵďosàsĆoàsuďŵeidosàăsàgƌaçasàdoàaŵoƌ,àeàoàaŵoƌàĠàseŵpƌeà
fora dos papéis sociais.

Palaǀƌas-Đhaǀe: Amor, alteridade, corpo, ordem do discurso, escritura, 
unicidade

áàuŶiĐidadeàdoàaŵoƌ

Eŵà͞ PaƌaàuŵaàilosoiaàdoàatoàƌespoŶsĄǀel͟ à;ϭϵϮϬ-ϮϰͿàMikhailàBakhiŶàŶosàfazà

observar que

oàĐeŶtƌoàǀaloƌaiǀoàdaàaƌƋuitetƀŶiĐaàdoàeǀeŶtoàdaàǀisĆoàestĠiĐaàĠàuŵàseƌàhu-
ŵaŶo,àŵasàŶĆoàĐoŵoàuŵàƋualƋueƌ,àdeàĐoŶteƷdoàidġŶiĐoàaàsiàŵesŵo,àŵasà
ĐoŵoàuŵaàƌealidadeàĐoŶĐƌetaàaŵoƌosaŵeŶteàaiƌŵada.àNesta,àaàǀisĆoàestĠiĐaà
não faz absolutamente abstração dos possíveis pontos de vista de valores, não 
apaga a fronteira entre o bem e o mal, entre o bonito e o feio, entre verdade 
eàaàŵeŶiƌa;àaàǀisĆoàestĠiĐaàĐoŶheĐeàeàeŶĐoŶtƌaàtodasàestasàdifeƌeŶçasàŶoàiŶ-
teƌioƌàdoàŵuŶdoàĐoŶteŵplaiǀo,àŵasàestasàdifeƌeŶçasàŶĆoàsuƌgeŵàdeleàĐoŵoà
ĐƌitĠƌiosàƷliŵos,àĐoŵoàpƌiŶĐşpioàdeàǀeƌàeàfoƌŵaƌàoàƋueàĠàǀisto,àŵasàelasàpeƌŵa-
ŶeĐeŵàŶoàiŶteƌioƌàdesseàŵuŶdoàĐoŵoàŵoŵeŶtosàĐoŶsituiŶtesàdaàsuaàaƌƋuite-
tƀŶiĐa,àeàtodaǀiaàsĆoàtodosàaďaƌĐadosàpelaàaiƌŵaçĆoàdeàuŵàseƌàhuŵaŶo,àuŵaà
aiƌŵaçĆoàaŵoƌosaàƋueàtoleƌaàtudo.àáàǀisĆoàestĠiĐaàtaŵďĠŵàĐoŶheĐe,àĠàĐlaƌo,à
͞pƌiŶĐşpiosàdeàseleçĆo ,͟àŵasàessesàsĆoàtodosàaƌƋuitetoŶiĐaŵeŶteàsuďoƌdiŶadosà

ϭà “usaŶàPetƌillià Ġà pƌofessoƌaà deà Filosoiaà eà Teoƌiaà dasà LşŶguasà ŶaàUŶiǀeƌsidadeàdeàBaƌi,àDepaƌtaŵeŶtoà
deà PƌĄiĐasà LiŶguşsiĐasà eà áŶĄliseà deà Teǆtos.à LeĐioŶaà “eŵiſiĐa,à teoƌiaà daà tƌaduçĆoà eà estudosà deà
Mídia. 
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aoàĐeŶtƌoàǀaloƌaiǀoàsoďeƌaŶoàdaàĐoŶteŵplaçĆoà–àuŵàseƌàhuŵaŶoà;BáKHTINà
Eà“EUàCÍ‘CULO,àϮϬϭϬ,àp.àϭϮϳͿ

 áàƌelaçĆoàdeàaŵoƌàĠàĐeŶtƌalàtaŵďĠŵàŶaàƌeleǆĆoàdeà‘olaŶdàBaƌthes.àQualàaŵoƌ?àáƋueleà

eƌſiĐoàdoàDiscurso Amorosoà;seŵiŶĄƌiosàϭϵϳϰ-ϭϵϳϲ,àϮϬϬϳ,àtƌ.àit.àϮϬϭϱͿàeàdosàFragmentos de um 

discurso amorosoà;ϭϵϳϳ,àtƌad.àit.àϭϵϳϵͿ,àaƋueleàilialàdeàA câmara clara ;ϭϵϴϬ,àtƌad.àit.àϭϵϴϬͿ,àeàdeà

OŶdeàelaàŶĆoàestĄ.à;DiĄƌioàdoàluto,àϮϬϭϬͿ,àaƋueleàdeà‘olaŶdàBaƌthesàpoƌàBaƌthesà;Barthes de Roland 

Barthes,àϭϵϳϱ,àtƌ.àit.àϭϵϴϬͿ,àouàaƋueleàdaàaŵizade:àaàaĐoluia, o cortejo dos amigos, conforto do 

ǀiǀeƌ,àdosàƋuaisàBaƌthesàfalaàeŵàuŵàeŶsaioàdeàϭϵϳϴ,àiŶituladoà á͞àiŵageŵ .͟àQuaisàdesses?àEƌosàouà

ãgape?àOàaŵoƌàpassioŶalàouàoàaŵoƌàƌaĐioŶal?

 O ponto central da questão é que o amor é único. É essa a tese de Jean 

Luc Marion, é essa a tese de Emmanuel Lévinas, é essa a tese de Roland Barthes.

à IssoàeŵàdoisàseŶidos.àOàaŵoƌàĠàseŵpƌeàƷŶiĐo,àŶĆoàapeŶasàaƋueleà͞ eƌſiĐo ,͟àŵasàtaŵďĠŵà

aƋueleàŵateƌŶo:àteŶhaàuŵaàŵĆeàdezàilhos,àĐadaàilhoàĠàaŵadoàpelaàŵĆeàĐoŵoàilhoàƷŶiĐo,àeàdeà

nada vale a consolação pela perda de um com a argumentação de que existem outros nove, como de 

nada vale a consolação pela perda da mulher amada com o argumento de que existem tantas outras.

 Isso vale também para o amor de Deus. Cada indivíduo é amado por Deus Pai 

Đoŵoà ilhoà ƷŶiĐo.à Poƌà outƌoà lado,à sejaà ditoà eŶtƌeà paƌġŶteses,à seà Deusà Ġà aŵoƌ,à Deusà Ġà

ƷŶiĐo:à istoà Ġ,à Đoŵoà dizà LĠǀiŶas,à oà ŵoŶoteşsŵoà ŶĆoà Ġà uŵaà ĐaƌaĐteƌizaçĆoà aƌitŵĠiĐa.à

à OàaŵoƌàeŶƋuaŶtoàǀoltadoàaàuŵà͞ ƷŶiĐoàŶoàŵuŶdo à͟Ġ,àŶesseàseŶido,àseŵpƌeàƷŶiĐo.

à MasàoàaŵoƌàĠàƷŶiĐoàtaŵďĠŵàeŵàuŵàoutƌoàseŶido.àIstoàĠàŶoàseŶidoàƋueàasàŵuitasàsuďdiǀisƁesà

ĐoŵoàaƋuelaàeŶtƌeàãgapeàeàEƌos,àilial,àŵateƌŶo,àpassioŶal,àdeàaŵizade,àĐoŶjugal,àetĐàsĆoàsuďdiǀisƁesà

que não tangem à unidade e à unicidade do amor. Para dividir há a língua, a ordem do discurso. A 

tal propósito, em Aulaà;ϭϵϳϴͿà‘olaŶdàBaƌthesàŵostƌaàĐoŵoàaàlşŶguaàŶosàĐoŶstƌaŶgeàaàdizeƌ,àaàdeiŶiƌ,à

aàdisiŶguiƌàasàƌelaçƁes:àduasàpessoasàseàfƌeƋueŶtaŵàassiduaŵeŶte,àeàaàuŵàĐeƌtoàpoŶtoàĠàĐoŵoàseàaà

língua interviesse para impor que cada um dê nome à relação, que diga qual é entre aqueles nomes 

pƌeǀistosàŶaàseŵąŶiĐaàeàŶoàlĠǆiĐoàǀigeŶte,àƋueàdigaàƋualàĠàeàƋueàseàĐoŵpoƌteàeŵàĐoŶseƋuġŶĐiaàdisso.

 Como bem sabia Claude Lévi-Strauss no estudo sobre os sistemas de parentesco, o 

sistema nominal é ao mesmo tempo um sistema de comportamentos. O poder da língua sobre 

o falante, diz Barthes, não consiste no impedir de dizer, mas, ao contrário no constranger a dizer, 

aàŶoŵiŶaƌ,àaàestaďeleĐeƌàeiƋuetas,àaàassuŵiƌ-seàĐadaàuŵàeŵàĐoŶseƋuġŶĐiaàaàƌespoŶsaďilidadeà

doà ƌelaiǀoà ĐoŵpoƌtaŵeŶtoà eà doà ƌelaiǀoà juşzoà posiiǀoà ouà Ŷegaiǀoà Ƌueà aà soĐiedadeà pƌeǀġà

para as relações normais e também anormais, para a regularidade e para a perversão.

à ásàǀĄƌiasàdeŶoŵiŶaçƁesàdoàaŵoƌàestĆoàligadasàăàĐategoƌiaàdaàideŶidadeàăàƋualàaàoƌdeŵàdoà

disĐuƌsoàeàaàpƌſpƌiaàlşŶguaàsusteŶtaŵàŵuiơssiŵo.àNoŵeaçĆoàsigŶiiĐaàideŶiiĐaçĆo.àEàĐadaàǀezàƋueà
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uŵaàideŶidadeàĠàassuŵidaàŵaisàdeàuŵaàalteƌidadeàĠàsaĐƌiiĐada,àalteƌidadeàpƌſpƌiaàeàalteƌidadeàdosà

outƌos.àOsàǀĄƌiosàŶoŵesàdoàaŵoƌ,àasàsuasàǀĄƌiasàideŶidades,àsĆoàigualŵeŶteàsaĐƌiíĐiosàdaàalteƌidade.

áàatopiaàdeàƋueŵàaŵa

 Trapacear com a língua, não se fazer encontrar jamais lá onde se está localizado, individuado, 

pƌoĐuƌado:àĠàessaàaàiŶdiĐaçĆoàdeà‘olaŶdàBaƌthesàeŵàAula. Mas isso é possível até um certo ponto 

e certamente não basta a vontade, a determinação, a intenção. Não está nas mãos do sujeito, 

enquanto sujeito, enquanto centro de decisão, essa possibilidade. Trata-se, ao contrário, de algo 

que acontece e acontece de maneira impessoal, como o fato de chover. Acontece àquele que, 

dizàBaƌthes,àŶĆoàesĐƌeǀeàŵaisàeŵàŵaŶeiƌaàtƌaŶsiiǀa,àĐoŵoàsujeitoàaiǀo,àĐoŵoàesĐƌeǀeŶte,àĐoŵoà

autoƌ-autoƌidade;àƋueàŶĆoàteŵàŵais,àdiƌiaàMikhailàBakhiŶ,àuŵaàpalaǀƌaàdiƌeta,àoďjeiǀa,àsua;àƋueà

não escreve mais com o nome próprio.

à áàpossiďilidadeàdeàseàdesǀiaƌàdaàlşŶguaàaĐoŶteĐeàƋuaŶdoàaàesĐƌituƌaàŶĆoàĠàŵaisàtƌaŶsiiǀa,à

assuŵeàaàfoƌŵaàdeàesĐƌituƌaàiŶtƌaŶsiiǀa,àŶĆoàĠàesĐƌituƌaàdeàesĐƌeǀeŶteà–àoàjoƌŶalista,àoàeŶsaşsta,à

oàpuďliĐitĄƌioà-,àŵasàsiŵàesĐƌituƌaàdoàesĐƌitoƌ.àEsĐƌitoƌ,àdizàBakhiŶ,àĠàaƋueleàƋueàǀesteàaàƌoupaàdoà

Đalaƌ;àeàoàĐalaƌàĠàoàƷŶiĐoàŵodoàdeàdesǀiaƌ-seàdaàlşŶguaàfasĐista,àƋue,àfeitoàsilġŶĐio,àƋueƌàseàfazeƌà

seŶiƌ,àƋueƌàdeiŶiƌ,àdeteƌŵiŶaƌ,àdisiŶguiƌ.à

 Trata-se do escritor, portanto, como capaz de calar, e, portanto, de exotopia, de 

desloĐaŵeŶto.àMasàtaŵďĠŵàoàeŶaŵoƌado,àƋueŵàaŵa,àoàĠ;àeàtaŵďĠŵàaƋueleàƋueàaŵa,àjĄàƋueà

ama independentemente de uma escolha, por qualquer deliberação da própria vontade, recebe, 

ŵelhoƌàseàpodeƌiaàdizeƌ,àĠàsuďŵeido,àăàgƌaçaàdoàaŵoƌ.àNĆoàĠàĐasualàƋueà e͞Ŷaŵoƌado à͟soeàŶoà

passiǀo,à e͞staƌàeŶaŵoƌado ,͟àƋueàeŵàpoƌtuguġsàeǆistaàaàƌaizàlaiŶaàpassio, apaixonar-se, e que em 

fƌaŶĐġsàeàeŵàiŶglġsàpaƌaà e͞Ŷaŵoƌaƌ-se à͟seàuseŵàǀeƌďosàƋueàtƌaduzidosàliteƌalŵeŶteàeŵàitaliaŶoà

sigŶiiƋueŵà͞ Đaiƌàeŵàaŵoƌ ,͟àĐoŵoà͞ ĐaiƌàdoeŶtes .͟

 Amar é, diria Emmanuel Lévinas, um movimento sem retorno, sem ganho, movimento em 

seŶidoàƷŶiĐo,àŶoàƋualàoàsujeitoàĐoŵoàseƌàaiǀoàseàtƌaŶsfoƌŵa,àaoàĐoŶtƌĄƌio,àeŵàsujeitoàŶoàseŶidoà

passivo do termo, em ser sujeitado. Um ser que se encontra escritor, assim como se encontra 

enamorado.

à NĆoàestaŵosàfalaŶdoàdoàeŶaŵoƌadoàŶoàseŶidoàeƌſiĐoàdoàteƌŵo.àCoŵoàseàǀġ,àiŶfelizŵeŶte,à

aàlşŶguaàdisiŶgueàeàĐoŶstƌaŶgeàaàdisiŶguiƌ.àQueŵàaŵaàŶĆoàĠàŵaisàuŵàpapelàsoĐial,àoàaŵoƌàdoà

papelàŶĆoàĐoŶǀeŶĐeàŵuito,àeàŶoàiŶalàdasàĐoŶtasàĠàhipſĐƌitaàeàfalso.àOàaŵoƌàĠàseŵpƌeàfoƌaàdosà

papéis sociais.
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 O enamorado, diz Barthes, é atopos, desordenado ou inoportuno, como o escritor. E, 

ƌepitaŵos,àŶĆoàseàtƌataàdoàaŵoƌàeƌſiĐo.àOàaŵoƌàĠàƷŶiĐo,àaàlşŶguaàĐoŶstƌaŶgeàaàdisiŶguiƌ:àaŵoƌà

ĐoŶjugal,àaŵoƌàdeàaŵaŶte,àaŵoƌàpeƌǀeƌso,àaŵoƌàilial,àaŵoƌàpateƌŶo.àáàpƌoĐuƌaàoďsiŶadaàpelaà

fotogƌaiaàdaàŵĆeàdesĐƌitaàpoƌàBaƌthesàeŵàA câmara clara não é procura pelo amor filial, mas sim 

procura pelo enamorado. Como o é a procura da aĐoluia,àŶĆoàpƌoĐuƌaàdoàaŵigoàpoƌàpaƌteàdoà

amigo, do discípulo por parte do mestre, mas sim procura pelo enamorado.  

à NĆoàestaŵosàfalaŶdoàdeàaŵoƌàĐoŶotadoàĐoŵoàeƌſiĐoàeàŵuitoàŵeŶosàdeàaŵoƌàĐoŶotadoà

Đoŵoàseǆual,àƋueàaàoƌdeŵàdoàdisĐuƌsoàpƌesĐƌeǀeàeàƋueà͞ ŶoƌŵalŵeŶteàestĄàǀoltadoàaoàoutƌoàseǆo à͟eà

obedece ao sistema das relações previstas pelo social.

 Estamos falando do amor único. O amor único não é uma ideia, não é um conceito, não é 

uma abstração, esse não existe em geral. O amor único é sempre amor em primeira pessoa, amor 

deàuŵàsiŶgulaƌàeàjustaŵeŶteàpoƌàissoàĠàseŵpƌeàƷŶiĐo.àNĆoàĠàĐaƌaĐteƌizĄǀelàĐoŵoàdesteàipoàouà

daƋueleàoutƌoàipo.àâàĐeƌĐaàdoàaŵoƌàseàpodeàesĐƌeǀeƌ,àdizàBaƌthes,àsoŵeŶteàeŵàpƌiŵeiƌaàpessoa.àà

E no Discurso amoroso, no primeiro dos dois seminários, em 23 de janeiro de 1975, a propósito da 

iguƌaà͞ -aŵo à͟eleàaiƌŵa:à͞ UŵaàgƌaŵĄiĐaàverdadeiraà;ŶĆoàesĐolĄsiĐa,àŶĆoàƌepƌessoƌaͿàŶĆoàĐoŶteƌiaà

oàiŶiŶiiǀoàŶaàĐoŶjugaçĆoàdeàaŵaƌ .͟

áàeǆpeƌiġŶĐiaàaŵoƌosa,àĐoŵoàƌeduçĆoàaoàpƌĠ-Đategoƌial

à OàeŶaŵoƌadoàfala:àassiŵàĐoŵeçaàFragmentos de um discurso amoroso.O amor vai de um eu a 

um tu e na sua unicidade se subtrai ao olhar de um terceiro, não participante. Nisso está a discrição do 

aŵoƌ,àoàseuàesseŶĐialpudoƌ,àaàsuaà͞ solidĆoàĐoŶstitutiǀa ,͟àĐoŵoàdizàBaƌthes,àuŵaà͞ solidĆoàesseŶĐial͟ ,àdeà

quem ama, homóloga à solidão essencial da qual fala Maurice Blanchot a propósito do escritor. 

 Essa palavra em primeira pessoa não é, todavia – justamente porque discreta, não 

despudorada, não ostensiva, não subscrita -, não é palavra direta, palavra objetiva, palavra que usa a 

língua, e que por consequência é à essa funcional e por essa usada. Essa é uma palavra que cala e nesse 

modo é excedente, outra, capaz de subtrair-se ao silêncio ensurdecedor da comunicação, segundo a 

ordem do discurso.

 Essa palavra indireta, taciturna, esse discurso do enamorado, como discurso do escritor, 

disturba justamente por isso, porque é infuncional, e no final das contas, de maneira não suspeita, 

como diz Edmond Jabès, subversiva.

à OàeŶaŵoƌado,àŶoàseŶidoàƋueàestaŵosàfalaŶdo,àĠàaƋueleàƋueàaŵa,àeàaŵaàĐoŵàuŵàaŵoƌà

ƷŶiĐo,àǀeŵàaàseàeŶĐoŶtƌaƌàeŵàuŵaàpeƌspeĐiǀaàeǆtƌaoƌdiŶĄƌiaàeŵàƌelaçĆoàaàƋualàasàfoƌŵasàeàasà
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categorias segundo as quais está organizado o mundo ordinário são abolidas. Trata-se de uma 

espécie de ƌeduçĆoàouàdeàsuspeŶsĆoàdeàjuízoàfeŶoŵeŶolſgiĐaàeŵàďaseàăàƋualàoàseŶidoàſďǀio,àdoà

qual o próprio Barthes fala, é colocado de lado.

à NoàƋueàĐoŶĐeƌŶeàăàfoƌŵaàdoàespaço,àjĄàizeŵosàƌefeƌġŶĐiaàaoàĐaƌĄteƌàatſpiĐoàdoàeŶaŵoƌado,à

aƋueleàƋueàaŵa.àEleàŶĆoàseàĐoloĐaàeŵàŶeŶhuŵàlugaƌàpƌeĐisoàŵasàŶĆoàŶoàseŶidoàƋueàseàeŶĐoŶtƌaà

eŵàuŵàipoàdeàaŶƀŶiŵoàŶĆo-lugaƌàĐoŵoàaƋuelesàdesĐƌitosàpoƌàMaƌĐàáugĠàeàƋueàsĆoàơpiĐosàdaà

forma social em que vivemos. Ao contrário, cada lugar assume uma conotação, uma valência, uma 

coloração única. Nenhum outro pode ocupar, experimentar, viver os lugares de quem ama, os quais 

não são os mesmos, nem para os outros nem para ele do momento em que ama. 

 O próprio conceito de distância não é mais aquele comumente entendido, e acontece o 

fenômeno paradoxal que a distância da pessoa amada até ele não corresponde à distância dele até 

aàpessoaàaŵada.àEleàseàseŶteàpƌſǆiŵoàăƋuiloàƋueàpaƌaàoàoutƌoàĠàdistaŶte,àeàǀiĐe-ǀeƌsa;àeàseàseŶteà

muito distante, sofrendo por isso, de quem o percebe em uma distância curta. 

 Também o tempo muda radicalmente, e também o tempo é percebido pelo enamorado 

eŵàuŵaàŵaŶeiƌaàƋueàŶĆoàĐoƌƌespoŶdeàăƋuelaàdoàaŵado:àuŵàdia,àuŵaàhoƌaàpodeàduƌaƌàuŵaà

eternidade, e quando o enamorado se lamenta com o amado, que não conseguia mais suportar o 

loŶguşssiŵoàteŵpoàdaàsepaƌaçĆo,àpodeàseŶiƌ-seàdizeƌàƋueàoàteŵpoàĠàtƌatadoàsiŵplesŵeŶteàĐoŵoà

um punhado de dias. 

à MasàaƋuiloàƋueàŵaisàpodeàiŶteƌessaƌàaàuŵaàfeŶoŵeŶologiaàdoàaŵoƌàĠàuŵàipoàdeàƌeduçĆoà

que podemos indicar como transcendental, porque é como se portasse as formas do espaço-tempo 

não ainda medidas, organizadas, determinadas, conceitualizadas.

 A redução consiste no passar dos sujeitos ordinários, já feitos, a uma espécie de pre-

ĐategoƌialàƷŶiĐo,à iŶsuďsituşǀel,à iŵeŶsuƌĄǀelàeŵàĐujoàespaçoàeà teŵpoàŶĆoàsĆoàŵaisàaƋuelesàdoà

sujeito psicológico, do sujeito já dado.

 O efeito de desambientação, o não reconhecer-se, o encontrar-se outro na relação amorosa 

está ligado a esta redução das formas espaço-temporais à alteridade do próprio eu.

 Na relação de amor o efeito de estranhamento que se produz sobre o eu mesmo comporta 

ŶĆoàtaŶtoàaƋuelaàƋueàBaƌthesàiŶdiĐaàĐoŵoà͞peƌguŶtaàtƌĄgiĐa ,͟à͞Queŵàsouàeu? ,͟àŵasàaƋuelaàƋueà

eleàiŶdiĐaàĐoŵoàpeƌguŶtaàĐƀŵiĐa,à͞“ouàeu? .͟àáàpassageŵàdoàtƌĄgiĐoàaoàĐƀŵiĐoàĠàaàpassageŵàdeà

um eu que está no centro e que se autovaloriza e que se auto-agrada e se auto-compadece a um 

eu descentrado e destronado, que se vê com o olho de um outro e que é reduzido a sua própria 

caricatura.

 A alteridade colocada nua na relação amorosa concerne ao próprio corpo, ao si, como diz 

Lévinas, antecedente à consciência de si. Trata-se do corpo vivido de maneira pre-categorial, um 
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Đoƌpo,àĐoŵoàdizeŵàGillesàDeleuzeàeàFĠliǆàGuataƌiàeŵàMil Platôsà;ϭϵϴϬ,àtƌad.àit.àϭϵϵϲͿ,à s͞eŵàſƌgĆosà

eàŶĆo-oƌgąŶiĐo ,͟àƋueàesĐutaàaŶtesàƋueàoàeuàesĐute,àĐapazàdeàpƌoǀaƌàąŶsias,àseŶiŵeŶtos,àpaiǆƁes,à

envolvimentos e apreensões antes que o eu o saiba.

OàaŵoƌàĐoŵoàfuŶdaŵeŶtoàdoàeuàpsiĐolſgiĐo

 Em primeiro lugar está a sequência normal segundo a qual os acontecimentos se organizam 

em uma história, em uma narração, que vem a saltar. Narração e eu, o eu psicológico, o eu empírico, 

o eu já feito e já dado, o eu consciente e intencional, são complementares. Quando o eu entra em 

crise é porque perdeu a narração, ou pelo menos ali vê os buracos que ele mesmo ou outro, o 

psicanalista, deve eliminar reconstruindo o pedaço de história perdido.

 O discorrer do enamorado, o discurso amoroso, feito necessariamente em primeira pessoa, 

ŵasàpoƌàuŵàsujeitoàassujeitado,àalijado,àĐoŵoàdizàLĠǀiŶas,àŶĆoàpodeàŵaisàdoàƋueàseƌàfƌagŵeŶtado:à

fƌagŵeŶtoàdeàuŵàdisĐuƌsoàaŵoƌoso,àĐoŶtƌĄƌioàăàseƋuġŶĐiaàŶaƌƌaiǀa,àăàhistſƌia.

 O tempo não é mais a distensão do presente em direção ao passado na forma da retenção 

eàeŵàdiƌeçĆoàaoàfutuƌoàŶaàfoƌŵaàdaàpƌoteŶsĆo:àuŵaàfalsaàdiaĐƌoŶiaàpoƌƋue,àeŵàefeitoàtudoàseà

deseŶǀolǀeàeŵàsiŶĐƌoŶia,àsoďàoàĐoŶtƌoleàdaàpƌeseŶça,àdoàsujeito;àuŵàteŵpoàtodoàpƌeseŶteàŶoàsujeito.

à OàaŵaƌàtoƌŶaàoàteŵpoàdeàluǆoàĐoŶơŶuoàaàeǆpƌessĆoàdoàdisĐƌeto,àdaàdisĐƌiçĆo,àdoàfƌagŵeŶto,à

uma fratura, um intervalo, um intermezzo irrecuperável porque aqui o tempo é dado pelo outro, o 

amado, pela sua possibilidade de ausentar-se, pelo seu não estar, que é a modalidade própria do seu 

ser outro.

 O tempo aqui se torna espera,àoàŵoǀiŵeŶtoàƋueàoàŵedeà;oàteŵpoàteŵàseŵpƌeàŶeĐessidadeà

doàŵoǀiŵeŶtoàpaƌaàseƌàŵedidoͿàĠàoàestadoàdeàŶĆoàtƌaŶƋuilidadeàpƌoǀoĐadoàpeloàoutƌo,àpelaàespeƌaà

pelo outro, pelo compromisso faltado como no caso magistralmente descrito por Barthes. Ali não 

tranquilidade é aqui inquietude. 

à “e,àĐoŵoàdizàChaƌlesà“.àPeiƌĐe,àefeiǀaŵeŶteàŶĆoàseàdeǀeƌiaàdizeƌàƋueàoàsujeitoàpeŶsa,àƋueà

é sim o sujeito a pensar, segundo uma visão que o exalta e o torna protagonista, assim como não se 

deveria dizer que nós pensamos mas, ao contrário, que estamos em pensamento, pois bem isso o 

aŵaŶteàsaďeàŵuitoàďeŵ:àeleàestĄàseŵpƌeàeŵàpeŶsaŵeŶto.

 A escansão, a fratura temporal provocada pelo amor pelo outro, pela inquietude, pelo 

estar em pensamento por ele, comporta um tempo que é verdadeiramente diacronia e no 

qual o caráter da irreversibilidade é dado por aquele movimento sem retorno em direção ao 

outro que é o amor.
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à áàausġŶĐiaàdaàhistſƌia,àaàsuďǀeƌsĆoàdaàseƋuġŶĐiaàŶaƌƌaiǀa,àaàsuďǀeƌsĆoàdoàsujeito,à

daàoƌdeŵàdoàdisĐuƌsoàseàƌeleteŵàŶoàĐaƌĄteƌàfƌagŵeŶtĄƌioàdeàuŵàteǆtoàƋueàƋueƌàfalaƌàdoà

disĐuƌsoàaŵoƌosoàdoàpoŶtoàdeàǀistaàdoàeŶaŵoƌado,àeŵàpƌiŵeiƌaàpessoa,àeàŶĆoàŶaàpeƌspeĐiǀaà

de um terceiro, em relação ao amado e ao amante que de fora transforma esta relação em seu 

objeto, em seu tema.

 Como consequência o discurso amoroso é feito, como diz Barthes, de iguƌas, cuja 

oƌdeŵ,àpaƌaàeǀitaƌàaàƌeĐoŵposiçĆoàdeàuŵaàhistſƌia,àeŵàuŵaàseƋuġŶĐiaàŶaƌƌaiǀa,àeŵàuŵaà

aiƌŵaçĆoàdoàsujeito,àŶĆoàpodeàseƌàoutƌaàƋueàaàoƌdeŵàalfaďĠiĐa.

à áà oƌdeŵà alfaďĠiĐaà asseguƌaà aà iŵpossiďilidadeà deà uŵà diƌeĐioŶaŵeŶtoà eŵà uŵaà

histſƌia.àáàŶeĐessidadeàĐasualàouàaàĐasualidadeàŶeĐessĄƌiaàdaàoƌdeŵàalfaďĠiĐaàdeiŶeàďeŵà

aàsituaçĆoàdeà͞horssujet͟;ĠàoàơtuloàdeàuŵàliǀƌoàdeàLĠǀiŶas,àdeàϭϵϴϳ,àtƌad.it.àϭϵϵϮͿàŶoàduploà

seŶidoàdeà͞ foƌaàdoàsujeito͟àeà͞ foƌaàdoàteŵaàŶaƌƌaiǀo ,͟àƋueàĠàaàsituaçĆoàpƌſpƌiaàdaàeǆpeƌiġŶĐiaà

doàeŶaŵoƌaŵeŶto,à seŵpƌeàŶoà seŶidoàŶĆoàapeŶasàdeàaŵoƌàeƌſiĐoŵasde amor único;à eà

que permite a esse uma fenomenologia que não recai no poder de um outro sujeito, aquele 

ĐogŶosĐiiǀo.à

à áà feŶoŵeŶologiaà doà eƌſiĐo-agapasiĐo,à doà aŵoƌà ƷŶiĐoà seà toƌŶa,à assiŵ,à ĐoŶdiçĆoà

fundamental de uma seŵiſiĐaàdoàeuà;V. SEBEOK, PETRILLI, PONZIO,àϮϬϬϭͿàƋueàseàafasteàdaà

ǀisĆoàesteƌeoipada,àƋueàpossaàseàteƌ,àdeàuŵaàiŶteƌpƌetaçĆoàĐoŵoàeuàpsiĐolſgiĐo,àĐoŵoàeuàjĄà

feitoàeàĐoŶsituşdo,àƋueàseàapƌeseŶtaàeàseàƌepƌeseŶtaàĐoŵoàsujeitoàĐoŶsĐieŶteàeàiŶteŶĐioŶal.à

 Como diz Jean Luc Marion, e esta é a tese central de seu livro, OàfeŶƀŵeŶoàdoàeƌoisŵoà

;ϮϬϬϯͿ,àŶĆoàĠàaàpaƌiƌàdaàpsiĐologiaàdoàeuàƋueàĠàpossşǀelàuŵaàfeŶoŵeŶologiaàdoàeƌſiĐo,àŵasà

Ġà aàpaƌiƌàdestaàƷliŵa,à eà eŶteŶdeŶdoàeƌſiĐoàŶoà seŶsoàŶĆoà ƌedutoƌ,à ƋueàĠàpossşǀelà uŵaà

desĐoŶstƌuçĆo-ƌeĐoŶstƌuçĆo,àistoàĠàuŵaàĐoŵpƌeeŶsĆoàĐƌşiĐaàdoàeuàpsiĐolſgiĐo.

 Como é o mundo, o tempo, o espaço, a relação com o outro antes que o eu psicológico 

se construa, se arme de suas defesas, se enrijeça até a plenitude de si e a esclerose, se pode 

falar de uma fenomenologia do discurso amoroso. 

FƌagŵeŶtosàdeàuŵàdisĐuƌsoàaŵoƌosoàĐoŵoàseŵiſiĐaàdoàeu,àouàeŶtĆoàaàseŵiſiĐaàdoàeuàĐoŵoà

seŵiſiĐaàdaàsigŶiiĐąŶĐia

 O livro de Barthes, O discurso amorosoàĐoŵàsuaàdiǀisĆoàeŵàFiguƌasà;deàaŵoƌͿ,àƌetoŵadaà

em FƌagŵeŶtosàdeàuŵàdisĐuƌsoàaŵoƌoso,àdĄ uma contribuição enorme a uma fenomenologia do 

eƌſiĐoàƋueàĠ,àeŵàƷliŵaàaŶĄlise,àuŵaàseŵiſiĐaàdoàeu.àPaƌaàaàƌelaçĆoàdeàhoŵologiaàaàƋualàizeŵosà
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referência no início entre enamorado e escritor, a escritura, a escritura literária é aquela que mais se 

aproxima e que melhor torna visível o ponto de vista do enamorado, sobretudo quando essa, como 

oďseƌǀaàBakhiŶ,àgƌaçasàăàsuaàĐapaĐidadeàdeàĐoŵpƌeeŶsĆoàƌespoŶdeŶte,àdeàpalaǀƌaàŶĆoàoďjeiǀa,à

não direta, à sua capacidade de calar, faz-se a si mesma discurso amoroso. Barthes, em O discurso 

amoroso e, portanto, em Fragmentos de um discurso amoroso lança mão frequentemente da 

escritura literária para falar do amor do ponto de vista do próprio enamorado. 

 A escritura literária sabe longamente sobre o amor. Pela homologia de posição entre o 

enamorado e o escritor, assim como Deleuze em Proust e os signos encontra em âàpƌoĐuƌaàdoàteŵpoà

perdido, o tempo perdido no amor e na escritura do amor, um enorme reservatório de signos, dado 

que o enamorado lê signos por todos os lados, assim também Barthes encontra na leitura de teses 

liteƌĄƌiasà i͞Ŷteiƌasàiguƌas à͟jĄàpƌoŶtasàpaƌaàsuaà Đ͞olheita à͟eŵàoƌdeŵàalfaďĠiĐaàdeàfƌagŵeŶtosàdeà

discurso amoroso.

à DesseàpoŶtoàdeàǀistaàoàtƌaďalhoàdeàBaƌthesàseàligaàŶaƋueleàdeseŶǀolǀidoàdeàuŵaàseŵiſiĐaà

doàeuàƋue,àeŵàuŵàpƌiŵeiƌoàteŵpo,àessaàpƌſpƌiaàfƌagŵeŶtadaàeàespalhadaàŶaàƌeleǆĆoàsoďƌeàosà

sigŶosàdosàŵestƌesàdaàseŵiſiĐaàĐoŵoàChaƌlesàPeiƌĐe,àViĐtoƌiaàWelďǇ,àChaƌlesàMoƌƌis,àǀeŵàaàseguiƌà

organizando-se e especializando-se em um discurso unitário que tem início recentemente com a 

pesƋuisaàdeàThoŵasà“eďeokàsoďƌeàoàƋueàeleàĐhaŵaǀaàdoàeuàseŵiſiĐo.

 Juntando-se à contribuição proveniente de Roland Barthes, como também àquela de 

MikhailàBakhiŶ,àpassa,àpelaàĐoŶtƌiďuiçĆoàdaàesĐƌituƌaàliteƌĄƌiaàƋueàeŶƌiƋueĐeàaàseŵiſiĐaàtoŵaŶdo-aà

ĐoŵoàseŵiſiĐaàdaàsigŶiiĐąŶĐia,àaoà͞teƌĐeiƌoàseŶido ,͟àăàteƌĐeiƌaàdiŵeŶsĆoàdoàseŶido,àoà s͞eŶidoà

oďtuso ,͟àƋueàĠàaƋueleàdoàteǆtoàeàƋueàĠàĐoŶtƌapostoàaoàseŶidoà ſ͞ďǀio à͟ƋueàpeƌŵaŶeĐeàligadoàăà

seŵiſiĐaàdaàĐoŵuŶiĐaçĆoàeàăàseŵiſiĐaàdaàsigŶiiĐaçĆoà;V.àBá‘THE“,àϭϵϴϮͿ.

EŵàƌelaçĆoàăàsigŶiiĐaçĆo,àaàsigŶiiĐąŶĐiaàĠàaƋuiloàƋueàeǆĐede,àalgoàdeàsupleŵeŶtaƌàƋueàsaiàfoƌaàdaà

possiďilidadeàdeàaiƌŵaƌ,àdeàĐoŵpƌeeŶdeƌ,àdeàdeteƌŵiŶaƌ.àáoàĐoŶtƌĄƌio,àaàsigŶiiĐaçĆoàĠàuŵàseŶidoà

que se oferece, que se impõe, que vem de encontro. Por esse seu dar-se, por este seu fazer-se 

encontro Barthes a indica como seŶidoàſďvioà;lesens obvieͿ.àObviusàeŵàlaiŵàsigŶiiĐaàtaŶtoà͞ ſďǀio͟à

ƋuaŶtoà͞ ƋueàǀeŵàdeàeŶĐoŶtƌo .͟àPaƌaàfalaƌàdoàobtuso o texto deve fazer-se ele mesmo obtuso e o seu 

ŵodoàdeàŶaƌƌaƌ,àiŶteƌpƌetaƌ,àdeàƌeiguƌaƌàseàtoƌŶaàaƋueleàdaàsigŶiiĐąŶĐiaàƋueàŶĆoàteŵàaàaudĄĐiaàdaà

sigŶiiĐaçĆo,àsuaàpƌoǀoĐaçĆo,àsuaàoďsĐeŶidade.àOàoďtusoàteŵàuŵàƋueàdeàƌeseƌǀadoàeàdeàdisĐƌeto.

 Como diz Barthes, oàseŶidoàoďtusoà;lesensobtusͿàĠàaoàŵesŵoàteŵpoàoďsiŶadoàeàfugaz,à

Đalŵoàeàeǀasiǀo,àtġŶueàeàiŶƋuietaŶte.à͞Oďtuso à͟dĄàideiaàdeàsuaǀizaƌ,àdeàaƌƌedoŶdaƌ,àdeàdoĐilizaƌ,àdaà

sigŶiiĐąŶĐiaàaàƌespeitoàdaàsigŶiiĐaçĆo.àOďtusoàĠàoàsuaǀizaƌàdaƋuiloàƋueàĠàagudo,àespiŶhoso,àoàsuaǀizaƌà

deàuŵàseŶidoàŵuitoàĐlaƌo,àŵuitoàfoƌte.àáoàŵesŵoàteŵpoàoďtusoàĠàaƋuiloàƋueàfogeàăàĐaptuƌa,à

aquilo que não se deixa enquadrar, aquilo que surpreende e dribla. O suavizar, o arredondamento, 
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ĐoŵpoƌtaàdiiĐuldadeàdeàĐaptuƌa,àfugaĐidade,àdeslizaŵeŶto.àOàoďtusoàeŵàgeoŵetƌiaàeǆisteàpaƌaà

iŶdiĐaƌàoàąŶguloàsupeƌioƌàaoàƌeto.àCoŵoàdiziaŵàosàaŶigosàgƌegos,àoàąŶguloàƌetoàŶĆoàĠàjaŵaisàalgoà

autƀŶoŵo.à“eàhĄàuŵàąŶguloàƌeto,àhĄàtaŵďĠŵàuŵàoutƌoàidġŶiĐo.àOàąŶguloàƌetoàestĄàĐoligadoàĐoŵàaà

peƌpeŶdiĐulaƌidade,àĐoŵàaàƌeidĆoàeàĐoŵàaàideŶidade.àOàąŶguloàoďtuso,àaoàĐoŶtƌĄƌio,àpodeàǀaƌiaƌ.à

OàseŶidoàoďtusoàĠàaƋueleàdaàsigŶiiĐąŶĐiaàƋueàesĐapaàdaàpeƌpeŶdiĐulaƌidade,àdaàideŶidade,àdaà

ƌigidez,àdaàdupliĐaďilidadeàdaàsigŶiiĐaçĆo.ààà OàseŶidoàoďtuso,àuŵaàespĠĐieàdeàfalsaàdoďƌa,à

deàpƌotuďeƌąŶĐia,àŵaisàƋueàuŵàoutƌoàseŶso,àuŵàoutƌoàlugaƌàdoàseŶido,àuŵàoutƌoàĐoŶteƷdoàƋueà

seàaĐƌesĐeŶtaàaoàseŶidoàſďǀio,àĠàaoàĐoŶtƌĄƌioàuŵaàespĠĐieàdeàdeslizaŵeŶto,àdizàBaƌthes,àƋueàevita 

oàseŶido.àáàpƌĄiĐaàſďǀiaàdaàsigŶiiĐaçĆoàeàaàoƌdeŵàdoàdisĐuƌsoàsĆoàdƌiďladasàpoƌàessaàoutƌaàpƌĄiĐaà

ƌaƌaàdaàsigŶiiĐąŶĐia.

à OàseŶidoàoďtusoàseàapƌeseŶtaàĐoŵoàaƋuiloàƋueàĠàiŶƷil,àiŶfuŶĐioŶal,àiŵpƌoduiǀo,àĐoŵoà

sigŶiiĐaŶteàƋueàŶĆoàpƌeeŶĐheàeàƋueàpoƌtaŶtoàŶĆoàĠàsaisfeitoàpoƌàuŵàsigŶiiĐado,àĐoŵoàaƋuiloàƋueà

ŶĆoàƌepƌeseŶtaàŶada.àEŵàƌelaçĆoàaàissoàƋueàteŵàƌefeƌġŶĐia,àsigŶiiĐado,àfuŶçĆo,àiŶalidade,àoàseŶsoà

oďtusoàƌesultaàalgoàdeàĐoŶtƌa-Ŷatuƌeza,àdeàaďeƌƌaçĆo:

ŵeàpaƌeĐeàƋueàaďƌaàoàĐaŵpoàdoàseŶidoàtotalŵeŶte,àistoàĠ,àiŶiŶitaŵeŶte.àEstouà
dispostoàaàaĐeitaƌ,àpoƌàesteàseŶidoàoďtuso,àaàĐoŶotaçĆoàpejoƌaiǀa:àoàseŶidoà
oďtusoàpaƌeĐeàseàeǆpliĐaƌàdoàladoàdeàfoƌaàdaàĐultuƌa,àdoàsaďeƌ,àdaàiŶfoƌŵaçĆo;à
aŶaliiĐaŵeŶte,àteŵàalgoàdeàdeƌƌisſƌio;àeŵàƋuaŶtoàaďƌeàaoàiŶiŶitoàdaàliŶgua-

geŵ,àpodeàpaƌeĐeƌàliŵitadoàaoàƋueàĐoŶĐeƌŶeàăàƌazĆoàaŶalşiĐa;àpeƌteŶĐeàăàƌaçaà
dosàjogosàdeàpalaǀƌa,àdasàďƌiŶĐadeiƌas,àdosàgastosàiŶƷteis;àiŶdifeƌeŶteàăsàĐatego-

ƌiasàŵoƌaisàouàestĠiĐasà;oàtƌiǀial,àoàfƷil,àoàposiçoàeàaàĐoŶfusĆoͿ,àestĄàdoàladoàdoà
carnaval. Enquanto obtusoàestĄàďeŵà;Bá‘THE“,àϭϵϴϮ,àp.àϰϱͿ.

 

 A escritura literária fala da ambivalência da linguagem, da tendência contrastante a 

velar e a desvelar ao mesmo tempo, da sedução, fala da possibilidade de trapacear com a 

liŶguageŵà;BaƌthesͿ,àdeàďuƌlaƌàoàpodeƌ,àaàLei:àŵetĄfoƌaàdeàtudoàoàƋueàŶoàhoŵeŵàĠàeǆĐedeŶte,à

iŵpƌoduiǀo,àdeàtodasàasàsuasàaiǀidadesàiŶfuŶĐioŶais,àŶĆoàăàseƌǀiçoàdasàƌegƌasàdaàƌepeiçĆo,à

da reprodução, do nomeável. Por sua natureza aberta, ambígua, dialógica, fugaz, incerta, 

peƌtuƌďaŶte,àaàliŶguageŵàpoĠiĐaàĠàesseàpƌſpƌioà͞disĐuƌsoàaŵoƌoso͟à;KƌisteǀaͿ.à“oďƌeàessesà

aspectos, indico o livro de Augusto Ponzio, também esse da primeira metade dos anos oitenta, 

assim como os dois volumes de Leituras citados no início, OàdespeƌdíĐioàdosàsigŶiiĐaŶtes:àoeƌos,à

a morte, a escrituraà;ϭϵϴϯͿ,àdepoisàƌeiŵpƌessosàeŵàOsàsigŶosàdoàoutƌo:àeǆĐedġŶĐiaàliteƌĄƌiaàeà

proximidadeà;ϭϵϵϱͿ.àáàĐoŶtƌiďuiçĆoàďakhiŶiaŶaàĠàŶesseàteǆtoàapƌoǆiŵadaàăƋuelaàdeà‘olaŶdà

Barthes, de Julia Kristeva, de Jacques Derrida, Maurice Blanchot, Emmanuel Lévinas. 
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 A relação entre humildade e fragilidade do eu, por um lado, e disponibilidade arriscada, 

pƌoŶtaàaàseàaǀeŶtuƌaƌàĐoŵàĐoŶiaŶçaàeŵàdiƌeçĆoàaoàƋueàĠàoutƌo,àpoƌàoutƌoàlado,àĠàjĄàaiguƌadaà

ŶoàŵitoàplatƀŶiĐoàdeàEƌosà;ŶoàBanqueteͿ,àuŵàipoàdeàdiǀiŶdadeàiŶteƌŵediĄƌiaàouàdeŵƀŶioà

Ƌue,àgeƌadoàpoƌàPeŶiaà;aàpoďƌeza,àaàŶeĐessidadeͿàeàpoƌàPoƌosà;oàdeusàdaàeŶgeŶhosidadeͿ,àsaďeà

reencontrar o caminho também quando a estrada está barrada. 

 Em Victoria Welby a conexão entre enriquecimento do eu e abertura arriscada em 

diƌeçĆoàăàalteƌidadeàĠàeǆpƌessaàeŵàteƌŵosàdeà͞tƌaŶsĐeŶdġŶĐia͟àeŵàƌelaçĆoàăàƌealidadeàassiŵà

ĐoŵoàĠ,àeŵàƌelaçĆoàaoàseƌàdeteƌŵiŶado,àeàeŵàteƌŵosàdeàĐƌşiĐaàaoà͞seƌà saisfeito͟àĐoŵoà

ĐoŶdiçƁesà daà eǀoluçĆoà huŵaŶa:à ͞Nſsà todosà iŶfelizŵeŶteà teŶdeŵosà atualŵeŶte,à hoŵeŶsà

eàŵulheƌes,àaàestaƌŵosàsaisfeitosà;...ͿàpelasàĐoisasàassiŵàĐoŵoàsĆo.àMasàestaŵosàtodosàŶoà

ŵuŶdoà pƌeĐisaŵeŶteà Ŷaà ĐoŶdiçĆoà deà estaƌŵosà iŶsaisfeitosà Đoŵà estas͟à ;͞WeallteŶdŶoǁ,à

ŵeŶaŶdǁoŵeŶ,àtoďesaisiedà...ǁiththiŶgsàasàtheǇàaƌe.àButàǁeàhaǀeàallàeŶteƌedàtheàǁoƌldà

pƌeĐiselǇàtoàďeàdissaisiedàǁithàit͟Ϳà;ŵaŶusĐƌitosiŶĠditosͿ.

 Na fenomenologia de eros-agape, do único amor, o outro se representa na sua 

ƌelaçĆoàoƌigiŶĄƌia,àfoƌaàdosàpapĠis,àfoƌaàdasàalteƌidadesàƌelaiǀas,àseàapƌeseŶtaàĐoŵoàƌosto,à

ĐoŵoàolhaƌàƋueàfuƌaàosàƌeǀesiŵeŶtosàdosàpapĠisàeàdasàdifeƌeŶças,àeŵàuŵaàƌelaçĆoàŶĆoà

ŵediada,à seŵà ƌodeiosà eà estƌatĠgias,à Ƌueà LĠǀiŶasà Đhaŵaà deà ͞faĐeà aà faĐe:à seà apƌeseŶtaà

ĐoŵoàƌostoàŶu,àeǆposto,àĐoŵoàşĐoŶe,àƋueàteŵàuŵàseŶidoàpoƌàsiàeàƋueàolhaàeàƌeǀġàeàŶosà

confrontos dos quais o eu se encontra em relação de não-indiferença.

 Também o corpo, nessa fenomenologia do amor, se manifesta em toda a sua não-

eliminável alteridade.

 É justamente o corpo amoureux que faz saltar todas as bases sobre as quais o 

equilíbrio dos sistemas internos à ordem do discurso se regem. Os limites do corpo são os 

limites da língua. Justamente na relação amorosa toma-se majoritariamente consciência 

das potencialidades do próprio corpo e do corpo do outro.

o meu corpo é a minha prisão imaginária. O teu corpo, a coisa que te pa-

ƌeĐeàaàŵaisàƌeal,àĠàĐeƌtaŵeŶteàaàŵaisàfaŶtasŵĄiĐa.àTalǀezàsejaàsſàfaŶtas-
ŵĄiĐa.à“eàhĄàŶeĐessidadeàdoàoutƌoàpaƌaàliďeƌaƌàoàĐoƌpo;à;...ͿàNĆoàpossoà
eŵpuƌƌaƌàŵeuàĐoƌpoàaoàeǆtƌeŵoàdeàsiàŵesŵoàseàŶĆoàĐoŵàuŵàoutƌo;à
mas também esse outro tem um corpo, um imaginário. Esse outro pode 

ser um objeto. Mas o jogo que me interessa mais é quando há verdadei-

ƌaŵeŶteàuŵàoutƌoàeŵàtoƌŶoàaàŵiŵà;Bá‘THE“,àϭϵϴϭ,àp.àϯϱϲͿ.

 No momento em que se sente o corpo assim como é, percebe-se em sua materialidade e, 

portanto, em sua fragilidade, em sua caducidade, como corpo que não é duradouro, que termina. 
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áŵaƌ-seàsigŶiiĐaàseŶiƌàdeàgolpeàaàŵoƌte:à͞ Welooked,àǁeloǀed,àaŶdtheƌeǁithiŶstaŶtlǇà/àDeathďeĐa-

ŵeteƌƌiďletoǇouaŶdàŵe à͟;‘oďeƌtàGƌaǀes,àPureDeathͿ,àeàseŶi-laàĐoŵoàteƌƌiiĐaŶte,àhoƌƌşǀel,àteƌƌşǀel,à

inexorável porque o amor, ao mesmo tempo, é tensão de vida. 

à OàƌeĐşpƌoĐoàdoaƌ-seàdoàaŵoƌàĠàseŶidoàĐoŵoàdoeŶçaàdoàĐoƌpoàeŶƋuaŶtoàĐoƌpoàefêmero, 

destinado a morrer. O presente recíproco dos amantes, o presenteàdeàsi,àĠàdadoàŶaàfoƌŵaàdoàdesaio,à

eŵàuŵàjogoàespeĐulaiǀo.àOàƌeĐşpƌoĐoàdoaƌ-seàŶĆoàĠàoutƌaàĐoisaàƋueàaàdesĐoďeƌtaàdoàaŵoƌàĐoŵoà

revelação da morte. A relação amorosa é descrita como perda de si na tensão em direção ao outro, 

como máxima abertura.

à áàƌelaçĆoàdoàaŵoƌàdeliŶeiaàuŵàespaçoàĐoŶơŶuoàeŶtƌeàiŶteƌŶoàeàeǆteƌŶo,àdeŶtƌoàeàfoƌa,àeŶtƌeà

o eu e o outro do próprio corpo e do corpo do outro, um espaço que permite sair dos próprios papéis 

pƌĠ-estaďeleĐidos,àjĄàdeiŶidos,àŶoàŵoǀiŵeŶtoàdeàestƌaŶhaŵeŶtoàeŵàƌelaçĆoàaàsiàeàdeàteŶsĆoàeŵà

direção ao outro. Os amantes são excedentes e, por isso, transgressivos em relação às coordenadas 

daàoƌdeŵàdoàdisĐuƌso;àsĆoàaŵďşguos,àfugazes,àsĆoàtƌaŶsgƌedieŶtesà;BakhiŶͿ:àessesàfazeŵàiŶĐuƌsĆoà

reciprocamente um no eu do outro, reciprocamente se descobrem.

 O enamorado é caracterizado pelo excesso, pela saída da lógica da troca igual, pelo dar em 

pura perda, pelo medo pelo outro, pela inquietude pela ausência do outro, pela melancolia como 

lutoàaŶteĐipadoàpelaàpeƌdaàdoàoutƌo,àpeloàiŶalàdaàƌelaçĆo:àaŶgƷsiaàpeloàiŶal,àpeloàesƋueĐiŵeŶtoà

ĐoŵoàĐoŶseƋuġŶĐiaàdoàĐaƌĄteƌàefġŵeƌoàdaàƌelaçĆoàeƌſiĐaàe,àpoƌtaŶto,àpelaàiŵpossiďilidadeàƋueà

essaàpossaàduƌaƌ;àŵedoàdaàausġŶĐia,àdoàaďaŶdoŶo,àƌepeidaŵeŶteàdistaŶĐiadoàpelosàjuƌaŵeŶtosà

desesperados. A relação de amor se propõe como lugar da mais ressonante expressão do desejo, 

doàpƌazeƌàpeloàpƌazeƌàdoàoutƌo,àdaàdoaçĆo,àdoàiŶfuŶĐioŶal,àpƌopƌiaŵeŶteàhuŵaŶo:àĐoŵoàŵetĄfoƌaà

da escritura.

 O discurso amoroso é o lugar par excellenceàdoàeǆĐedeŶteà;ĐoŵoàtaŵďĠŵàeǀideŶĐiaŵà

GeoƌgesàBatailleàeàJeaŶàBaudƌillaƌdͿ,àdoà͞ eǆĐesso ,͟àdaà͞ iƌƌegulaƌidade ,͟àdaà͞ fƌagŵeŶtaƌiedade .͟àNesseà

seŶidoàoàdisĐuƌsoàaŵoƌosoàĠàƌetoŵadoàŶoàdisĐuƌsoàliteƌĄƌio.àHĄàeŵàBaƌthesàuŵaàespĠĐieàdeàelogioà

da fragmentariedade, da unicidade, da mathesissingularis em contraposição à mathesisuniversalis, 

daàiŶĐeƌteza,àdoà͞ seŶidoàoďtuso .͟

 No amor, assim como na escritura o sujeito está descentrado, perde a consistência. Faz-se 

aàsiàŵesŵoàesĐƌituƌaàdaàǀoz,àdoàĐoƌpo,àdoàiŵagiŶĄƌio,àdoàdesejoàpeloàoutƌo:àOàaŵoƌàpeloàoutƌoàĠàtalà

que, malgrado a própria inquietude, esse se faz voz e escritura voltada a assegurar, a consolar o outro 

ŶosàĐoŶfƌoŶtosàdoàŵedoàdoàiŵàdaàƌelaçĆo,àĐoŵoàŶessaàpoesiaàdeàJohŶàDoŶŶeàƋueàleioàŶaàtƌaduçĆoà

deàáugustoàPoŶzio:
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áàValediĐioŶ:àfoƌďiddiŶgàŵoƌŶiŶg

ásàŵeŶàǀiƌtuousàŵeŶàpassàŵildlǇàaǁaǇ,
áŶdàǁhispeƌàtoàtheiƌàsoules,àtoàgoe,
Whilst some of their sad friends doe say,
TheàďƌeathàgoesàŶoǁ,àaŶdàsoŵeàsaǇ,àŶo:

So let us melt, and make no noise,
Noàteaƌe-loods,àŶoƌàsigŶ-teŵpestsàŵoǀe,
T͛ǁeƌepƌophaŶaioŶàoàfouƌàjoǇes
ToàtellàtheàlaǇeieàouƌàloǀe.

MoǀiŶgàofàth͛eaƌthàďƌiŶgsàhaƌŵes
Land feares,
MeŶàƌeĐkoŶàǁhatàitàdidàaŶdàŵeaŶt,
ButàtƌepidaioŶàofàtheàspheaƌes,
Though greater farre, is innocent.

Dull sublunary lovers love
;WhoseàsoulàeisàseŶseͿàĐaŶŶotàadŵit
Absence, becaus it doth remove
ThoseàthiŶgsàǁhiĐhàeleŵeŶtedàit.

ButàǁeàďǇàaàloǀe,àsoàŵuĐhàƌeiŶ͛d,
ThatàouƌàselǀesàkŶoǁàŶotàǁhatàitàis,
Inter-assured of the mind,
Care lesse, eyes, lips, and hands to misse.

Ouƌàtǁoàsoulesàtheƌefoƌe,àǁhiĐhàaƌeàoŶe,
Though I must goe, endure not yet
A breach, but an expansion,
Like gold to ayerythinnessebeate.

IfàtheǇàďeàtǁo,àtheǇàaƌeàtǁoàso
ásàsifeàtǁiŶàĐoŵpassesàaƌeàtǁo,
ThǇàsouleàtheàiǆtàfoot,àŵakesàŶoàshoǁ
To move, but doth, if the ‘other doe.

And though it in the center sit,
YetàǁheŶàtheàotheƌàfaƌàdothàƌoŵe,
ItàleaŶes,àaŶdàheaƌkeŶsàateƌàit,
áŶdàgƌoǁesàeƌeĐt,àasàthatàĐoŵesàhoŵe,

“uĐhàǁitàthouàďeàtoàŵee,àǁhoàŵust
Likeàth͛otheƌàfootàoďliƋuelǇàƌuŶŶe;
ThǇàiƌŵŶessàŵakesàŵǇàĐiƌĐleàjust,
áŶdàŵakesàŵeàeŶd,àǁheƌeàIàďeguŶŶe.

Coŵŵiato.àTeŶtaiǀoàdeàeǀitaƌleildispaĐeƌe

CoŵeàƋuieidipaƌtoŶoglioŶesi
“otoǀoĐediĐeŶdosiĐheàğàl͛oƌa,à
MeŶtƌeĐoŵŵeŶtaŶoalĐuŶiaŵiĐiŵesi:
-àVaàǀiaàilàƌespiƌoà-,àedaltƌi:à-ŶoŶàaŶĐoƌa-.

LasĐiaŵoĐiĐosŞ,àsoŵŵessaŵeŶte,
Sensadipianto e disospirtremore.
È profanar gioiecheognundinoi sente
Il rivelareal mondo ilnostro amore.

Tremor diterrafapaura e disastri,
EàsulàsuoàseŶsoàl͛uoŵofadoŵaŶde,
Malatrepidazionechehangliastri
È inocente benché tanto sai grande.

NeiàƌozziaŵaŶisuďluŶaƌiàaŵoƌe
-àLaàĐuiàaŶiŵaàğàilàseŶsoà–àŶoŶàƌeggeafato
L͛asseŶza,àĐheàğàiàpeƌiĐoloŵaggioƌe
Dele cose dicuiesso è stato fato.

MaŶoi,àdall͛aŵoƌĐosŞƌaiŶato,
CheàŶeppuƌeŶoiŶeĐoŶosĐiaŵl͛esseŶza,
La mente resa certa del suo stato,
MeŶàd͛oĐĐhi,àlaďďƌaàeàŵaŶiuƌtal a͛sseŶza.

Le anime nostrenella loro unione,
BeŶĐhĠiodeďďapaƌiƌeĐoŶtƌoǀoglia,
Non avvertono fratura, maespansione,
CoŵeàoƌoàĐheďatutoàsiàfasfoglia.

“oŶàdue,àŵaàĐosŞàĐoŵeàŶelĐoŵpasso
“oŶàdueàleàausteƌeàgeŵelleaste:àeàdoǀe
Sembra non fare la tua anima un passo,
Piğissoàğàeàall a͛ltƌoàteso,àseàsiàŵuoǀe.

E benché essa rimanganel suo centro,
MeŶtƌel a͛ltƌapiƶloŶtaŶoàsiàspiŶge,
“iàiŶĐliŶa,àlaƌiĐhiaŵaàeàaspetailƌieŶtƌo
ToƌŶaŶdoàeƌetaàseàaàƌeeŶtƌaƌàsiàaĐĐiŶge.

Eàpeƌàŵe,àĐuiàiŶàoďliƋueàǀieàaŶdaƌàpeƌieŶe,
“şŵileàall͛altƌopiede,àaŶdaƌàspedito,
Se i puntofermo, e ilcerchiochiude bene,
EàfaiĐheiotoƌŶidoǀesoŶpaƌito.
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 Como a escritura de amor, independentemente se seja ou não registrada pelo signo 

Como a escritura de amor, independentemente se seja ou não registrada pelo signo escrito, 

aàesĐƌituƌaàliteƌĄƌia,àessaàpƌĄiĐaàdeàƌeesĐƌituƌa,àesseàpƌoĐedeƌàdeàĐoŶstƌuçĆoàeàƌeĐoŶstƌuçĆo,à

sai da jurisdição da escritura como transcrição obsequiosa em direção à ordem do discurso. 

IŶiĐia-seàuŵaàpƌĄiĐaàdeàesĐƌituƌaà͞peƌǀeƌsa͟à;Baƌthes,àϭϵϳϰͿ,àŶĆoàpƌoduiǀa,àŶĆoàǀoltadaàaoà

oďjeiǀo,àŶaàƋualàoàdispġŶdio,àoàĐĄlĐulo,àoàĐoŶtƌoleàŶĆoàseƌǀeŵàaàŶadaàalĠŵàdeàdeslocamento:à

desloĐaŵeŶtoàeŵàƌelaçĆoàaosàlugaƌesàdoàsujeito,àdaàideŶidade,àdoàpeƌteŶĐiŵeŶto,àdoàinter-

essamento, do perdurar no próprio ser, da ontologia.

 Trata-se de uma escritura onde jogam um papel fundamental o falar indireto, a 

paƌſdia,àaàiƌoŶia,àasàdiǀeƌsasà͞foƌŵasàdoàĐalaƌ ,͟àĐoŵoàdizàMikhailàBakhiŶà;ŶosàApontamentos 

deàϭϵϳϬ-ϳϭ,àeŵàBakhiŶ,àϭϵϳϵͿ,àouàŶoà͞ ƌisoàfƌeado͟à;ǀ.àBakhiŶ,àϭϵϳϱͿ,àŶĆoàseŶdoàŵaisàpossşǀelà

ŶaàŶossaàfoƌŵaàsoĐialà;LauƌeŶĐeà“teƌŶeàeàoàseuàYoƌikàeàtaŵďĠŵàJoŶathaŶà“ǁitàjĄàoàsaďiaŵà

ďeŵͿàoà͞ƌisoàƌideŶte͟àdaàĐultuƌaàĐƀŵiĐaàpopulaƌàƋueàaiŶdaà‘aďelaisàiŶhaàpodidoàƌetoŵaƌàeà

tƌaduziƌàeŵà͞aƌteàǀeƌďal .͟

 A evidenciação da dialogicidade e da alteridade do signo, frequentemente descuidada 

pelaàseŵiſiĐa,àĠàsoďƌetudoàuŵaàƋuestĆoàdeàesĐƌituƌaàdisiŶtaàdaàtranscrição, liberada da phoné, 

peloàŵuŶdoàpƌeiguƌadoàŶaàlşŶgua,àpelaàoƌdeŵàdoàdisĐuƌsoàeàeŶteŶdidaàĐoŵoàƌeĐupeƌaçĆoàdaà

capacidade remodelizante própria do homem enquanto dotado de linguagemà;“eďeokͿ.

à Oàusoàdoàteƌŵoà͞esĐƌituƌa͟àpodeàeŶiŵàǀaleƌ-seàdaàdisiŶçĆoàpƌopostaàpoƌàBaƌthesà

;ϭϵϲϯͿà eŶtƌeà ͞esĐƌituƌaà iŶtƌaŶsiiǀa͟à eà ͞esĐƌituƌaà tƌaŶsiiǀa ,͟à ouà ͞tƌaŶsĐƌiçĆo͟à eà poƌtaŶtoà

eŶtƌeà͞esĐƌitoƌes ,͟à͞esĐƌeǀeŶtes͟;àpodeàǀaleƌ-seàdoàapoƌteàdeàJaĐƋuesàDeƌƌidaà;ϭϵϲϳͿàeàliga-

loàaoà͞difeƌiƌ͟àĐoŵoàdifeƌeŶçaàeàdifeƌiŵeŶtoà;difeƌĄŶĐeͿ,àpodeàleǀaƌàeŵàĐoŶtaàaàiŶdiĐaçĆoà

levinasiana de uma ĠĐƌituƌeà avaŶtà laletƌe.à ͞EsĐƌituƌa͟à Ġà tudoà issoà Ƌueà atestaà aà aďeƌtuƌaà

aoà iŶiŶito,àaoàoutƌo,àăàƌuptuƌaàdaàtotalidade,àăàpƌedisposiçĆoàăà iŶoǀaçĆo,àăàĐƌiaiǀidade,àăà

iŶǀeŶiǀa.àáàesĐƌituƌaàĐoŶsisteàŶoà͞jogoàdoàfaŶtasiĐaƌ ,͟àŶaàleǀiŶasiaŶaà͞oďƌa͟àeŶteŶdidaàĐoŵoà

ŵoǀiŵeŶtoàseŵàƌetoƌŶoàeŵàdiƌeçĆoàaoàoutƌo,àŶaàsigŶiiĐąŶĐiaàdaàsigŶiiĐaçĆo.

HĄ,àpoƌtaŶto,àuŵaàiteƌaçĆoàdoàDizeƌàƋueàĠàiteƌaçĆoàpƌe-ƌeleǆiǀaàeàƋueàindica o 

DizeƌàĐoŵoàuŵàDizeƌàoàDizeƌ:àğàoàeŶuŶĐiadoàdoàeis-ŵeàaƋuiàƋueàŶĆoàseàideŶiiĐaà
com nada senão com a voz que se enuncia e se entrega. Eis onde é necessário 

pƌoĐuƌaƌàaàoƌigeŵàdaàliŶguageŵà;LÉVINAS,àϭϵϵϯ,àtƌad.àit.,àp.àϮϲϬ-ϮϲϭͿ.

à Nessaà peƌspeĐiǀaà aà pƌĄiĐaà daà esĐƌituƌaà Ġà aà pƌĄiĐaà daà ŵodelaçĆoà doà ŵuŶdoà

pelaà iŶsşgŶiaà daà Đƌiaiǀidade,à daà iŶǀeŶçĆo,à daà alteƌidade;à pƌĄiĐaà doà sigŶiiĐaƌà iŶsĐƌitaà

Ŷoà huŵaŶo,à Đoŵoseuà tƌatoà espĠĐie-espeĐşiĐo,à Ƌueà pƌeĐedeà aà pƌſpƌiaà ĐoŵuŶiĐaçĆo.à áà
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escritura que vem antes da letra, antes do falar, a escritura amorosa e o amor da escritura, 

ƋueàĠàesseŶĐialŵeŶteàaŵoƌàdoàoutƌo,àŵodelaàaàŵatĠƌiaàseŵiſiĐaàĐoŵoàŵatĠƌiaàseŵiſiĐaà

humana.
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