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Resuŵo
Esteà tƌaďalhoà ǀeƌsaà soďƌeà Ŷossaà eǆpeƌiġŶĐiaà deà estudaƌà Đoŵà BakhiŶà Ŷaà
fƌoŶteiƌa.à Nossosà dizeƌesà ;iŵͿpeƌiŶeŶtesà aà ƌespeitoà desteà ĐƌoŶotopoà
espeĐşiĐoà;FƌoŶteiƌaàBƌasilà-àUƌuguaiͿàseàdĆoàatƌaǀĠsàdaàleituƌaàƋueàfazeŵosà
dos textos do poeta fronteiriço Chito de Mello. Para a análise movimentamos 
aàideiaàdeàĐƌoŶotopoàeàdeàaŵoƌizaçĆoàdaàteoƌiaàďakhiŶiaŶa.àOsàƌesultadosà
Ƌueà disĐuiŵosà aoà loŶgoà desteà tƌaďalhoà ĐoŶlueŵà eŵà doisà aspeĐtos:à oà
eŵďateàƋueà seàdĄàŶaà fƌoŶteiƌaà ;liŶguşsiĐoà -à ĐultuƌalͿà eàŶasà foƌŵasàdesteà
embate que se desvelam no linguajar da praça pública com que o autor ri da 
gƌaŵĄiĐaàeàsuasàŶoƌŵaiǀidades.à

Palaǀƌas-Đhaǀe:àCƌoŶotopo,àfƌoŶteiƌa,àliŶguageŵà

RĠsuŵĠ 
CetàouǀƌageàdĠĐƌità Ŷotƌeà eǆpĠƌieŶĐeà ăà Ġtudieƌà l͛ auteuƌàBakhiŶeàeŶà zoŶeà
fƌoŶtaliğƌe.àNosàĠŶoŶĐĠsà;iŵͿpeƌiŶeŶtsàăàl͛ ĠgaƌdàdeàĐeàĐhƌoŶotopeàspĠĐiiƋueà
;fƌoŶiğƌeàBƌĠsilà-àUƌuguaǇͿàsoŶtàiƌĠsàdesàleĐtuƌesàƋueàŶousàfaisoŶsàdesàteǆtesà
duàpoğteàfƌoŶtalieƌàChitoàdeàMello.àPouƌàl͛ aŶalǇse,àŶousàfaisoŶsàafaiƌeàaǀeĐà
lesà idĠesàdeàĐhƌoŶotopeàetàd a͛ŵoƌisaioŶàdeà laà thĠoƌieàďakhiŶieŶŶe.àLesà
ƌĠsultatsàdisĐutĠsàtoutàauàloŶgàdeàĐeàtƌaǀailàĐoŶǀeƌgeŶtàǀeƌsàdeuǆàaspeĐtsà:à
l͛ afƌoŶteŵeŶtàƋuiàaàlieuàsuƌàlaàfƌoŶiğƌeà;liŶguisiƋueà-àĐultuƌelͿàetàdaŶsàlesà
foƌŵesàƋueàpƌeŶdàĐeteà luteàetàƋuiàseàƌĠǀğleàdaŶsà laà laŶgueàsuƌà laàplaĐeà
puďliƋueàaǀeĐàlaƋuelleàl͛ auteuƌàseàŵoƋueàdeàlaàgƌaŵŵaiƌeàetàdeàsesàŶoƌŵes.

Mots-ĐlĠs:àChƌoŶotope,àfƌoŶiğƌe,àlaŶgage

ϭàààGƌupoàdeàestudosàfoƌŵadoàeŵàϮϬϭϭàŶaàUŶiǀeƌsidadeàFedeƌalàdoàPaŵpaà;UNIPáMPáͿ,àCaŵpusàBagĠà
;‘“Ϳ.àOsà autoƌesà desteà aƌigoà ;todosà doàCuƌsoàdeà Letƌasà destaà iŶsituiçĆoͿà paƌiĐipaŵàdasà ƌeuŶiƁesƋueà
fazeŵosàƋuiŶzeŶalŵeŶteàŶasàƋuaisàdisĐuiŵosàosàesĐƌitosàdeàBakhiŶàeàseuàCşƌĐulo.à
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IŶtƌoduçĆo

OàoďjeiǀoàdesteàaƌigoàĠàdisĐuiƌàosàteǆtosàdeàChitoàdeàMelloà-àpoetaàŶasĐidoàeŵà

‘iǀeƌaà;UYͿ,àĐidadeàfƌoŶteiƌiçaàƋueàfazàdiǀisaàĐoŵà“aŶtaŶaàdoàLiǀƌaŵeŶtoà;B‘Ϳà-àăàluzàdaàŶoçĆoà

ďakhiŶiaŶaàdeàĐƌoŶotopo.àTalàautoƌàapƌeseŶtaàuŵaàpeĐuliaƌidade:àsuaàesĐƌita.àNaàpƌoduçĆoà

deàseuàoďjetoàestĠiĐoà;poeŵas/ĐaŶçƁes2Ϳ,àChitoàdeàMelloàŵistuƌaàasàduasàlşŶguasàƋueàlheà

ĐoŶsitueŵ,àoàespaŶholàuƌuguaioàeàoàpoƌtuguġsàdoàsulàdoàBƌasil.àOàƌesultadoàdessaàŵistuƌaà

Ġà oà poƌtuŶholà Ƌueà podeà geƌaƌ,àŵuitasà ǀezes,à Đeƌtoà despƌezoà pelaà suaà pƌoduçĆoà aƌơsiĐa,à

ŶĆoàpelaàoďƌaàeŵàsi,àŵasàpelaàsiŵplesàŵudaŶçaàŶoàƋueàseàƌefeƌeàaoàdialetoà;ĐoŶsideƌaŵos,à

holisiĐaŵeŶte,àƋueàŶĆoàhĄàuŵaàƌegƌaàgƌaŵaiĐalàiŵplşĐita,àpoisàoàfalaŶteàfazàusoàdeàpalaǀƌasà

tanto de uma língua quanto da outra, sem muitos critérios de seleção, a não ser pelo projeto 

deàdizeƌͿ.à

 O próprio poeta burla, em seus textos, a ordem natural de tudo. É um engajado 

ďuƌladoƌàdasàŶoƌŵas,àaàeǆeŵploàdoàơtuloàdeàseuàliǀƌo:à͞“oǇdelďagazoŶoŵĄs .͟àEsteàfatoàdeàƌiƌà

deàsiàŵesŵoàŵostƌaàƋueàoàestĠiĐoàjĄàseàiŶstauƌaàdesdeàoàơtuloàdaàoďƌa,àĐoŶfoƌŵeàŶosàeǆpliĐaà

VoloĐhşŶoǀà;ϮϬϭϯͿ.àOàpoetaàfƌoŶteiƌiçoàǀoltaàaàpƌoǀoĐaƌàoàƌisĐoàƋuaŶdo,àlogoàapſsàoàƋueàseƌiaà

oàpƌſlogoàdoàliǀƌo,àaiƌŵa:à͞IstoàŶĄuŶàĠàpƌſlogoàŶĠiŶàŵeƌdaàŶeñúa,àesĐƌevíàestaàpoƌƋueƌapa’à

lesapƌeseŶtĄàesteàlivƌitoĐuĄsŵiñasĐaŶsĄuŶ͟.CoŵpletaŶdoàestaàapƌeseŶtaçĆoàapaƌeĐe,àŶoàiŵà

daàpĄgiŶa,àaàseguiŶteàiŶfoƌŵaçĆo:à͞EstaàesàuŶaàpƌoduĐĐiſŶoƌejaŶa3 por lo que autorizamos 

sudifusiſŶàǇàpiƌateƌía͟. 

Em um primeiro momento pode parecer que essa burla, esse riso e deboche do poeta 

sĆoàuŵaàsiŵplesàďƌiŶĐadeiƌa,àpodeŵosàtoŵaƌàasàpalaǀƌasàdeàBakhiŶà;ϭϵϴϳͿàƋueàŶosàŵostƌaà

aàiŵpoƌtąŶĐiaàdoàƌiso:

O verdadeiro riso, ambivalente e universal, não recusa o sério, ele 

puƌiiĐa-oàeàĐoŵpleta-o.àPuƌiiĐa-oàdoàdogŵaisŵo,àdoàĐaƌĄteƌàuŶilateƌal,à
daà esĐleƌose,à doà faŶaisŵoà eà doà espşƌitoà ĐategſƌiĐo,à dosà eleŵeŶtosà deà
ŵedoàouàiŶiŵidaçĆo,àdoàdidaisŵo,àdaàiŶgeŶuidadeàeàdasàilusƁes,àdeàuŵaà
ŶefastaàiǆaçĆoàsoďƌeàuŵàplaŶoàƷŶiĐo,àdoàesgotaŵeŶtoàestƷpido.àOàƌisoà

2   O autor escreve os poemas e os canta ao som de um violão. 

3   O termo se refere a um vocábulo muito usual no dialeto da fronteira, orejana, em espanhol, ou orelhana, em 
português, é o animal que não tem sinais de demarcam o proprietário nas orelhas, quer dizer que ele tem as 
oƌelhasàiŶteiƌas.àGeƌalŵeŶteàeǆisteàalguŵàipoàdeàsiŶalàŶasàoƌelhasàdeàďoǀiŶosàeàoǀiŶosàŶaàƌegiĆoàpaŵpiaŶaàdoà
BƌasilàeàŶasàƌegiƁesàpƌſǆiŵasàeàfƌoŶteiƌiçasàĐoŵàUƌuguaiàeàáƌgeŶiŶa.àOàusoàdeàoƌejaŶapaƌaàseàƌefeƌiƌàaoàpƌſpƌioà
liǀƌoà;eàaosàpoeŵasàesĐƌitosàaliͿàdeŶotaàƋueàaoàautoƌàlheàpaƌeĐeàƋueàseuàdizeƌàŶĆoàteŵàdoŶo,àŶĆoàteŵàfƌoŶteiƌas.à
NadaàŵaisàpƌſǆiŵoàdaƋuiloàƋueàPoŶzioà;ϮϬϭϬͿàaiƌŵaàseƌàoàĐalaƌàƋueàpƌeĐedeàeàpƌepaƌaàaàesĐuta.àNĆoàhĄàuŵà
dono da palavra, no momento em que ela é enunciada já é do outro e pede respostas.
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iŵpedeàƋueàoàsĠƌioàseàiǆeàeàisoleàdaàiŶtegƌidadeàiŶaĐaďadaàdaàeǆistġŶĐiaà
ĐoidiaŶa.à Eleà ƌestaďeleĐeà essaà iŶtegƌidadeà aŵďiǀaleŶte.à Essasà sĆoà asà
fuŶçƁesàgeƌaisàdoàƌisoàŶaàeǀoluçĆoàhistſƌiĐaàdaàĐultuƌaàeàdaàliteƌatuƌa.à;Gƌifoà
ŶossoͿà;BáKHTIN,àϭϵϴϳ,àp.àϭϬϱͿ.à

Com a leitura dos poemas, o risonos liberta, ainda que temporariamente, da imposição 

dasàƌegƌasàĐoidiaŶasàƋueàǀiǀeŵos,àsoďƌetudoàdasàŶoƌŵasàgƌaŵaiĐaisàƋueàdeǀeŵosàseguiƌà

para o bem falar e escrever, algo muito forte para os sujeitos dos espaços fronteiriços1

4. 

NaspalaǀƌasàdeàáƌĄŶà;ϮϬϬϵ,àp.ϭϮϴͿ,àBakhiŶà͞ĐoŶtaďaàŶoàsepaƌaƌàloàestĠiĐoàdeàloàƌealàsoĐial,à

ƋueàdeďíaàseƌàtƌaŶsfoƌŵadoàevaluaivaŵeŶte,àpƌogƌaŵaàƋueàsupoŶeàuŶàĐoŵpƌoŵisoàĠiĐoàĐoŶà

loàƌealàǇàlaàeiĐaĐiaàpolíiĐaàdeàloàestĠiĐo .͟àà

DaŶdoàŶossoàĐoŶtoƌŶoàaàessaàteŵĄiĐa,àoà leitoƌàeŶĐoŶtƌaƌĄàŶoàteǆtoàƋueàsegueàasà

seguiŶtesàseçƁes:àŶaàpƌiŵeiƌa,àƌeĐoƌƌeŵosàăàteoƌiaàďakhiŶiaŶaàeàaàseusàĐoŵeŶtadoƌesàpaƌaà

disĐuiƌàaàŶoçĆoàdeàĐƌoŶotopo,àdesloĐaŶdo-aàdeàseuàusoàĐoŵuŵàpaƌaàtƌataƌàdoàĐƌoŶotopoàdaà

fƌoŶteiƌaà-àhoƌizoŶteàdoàƋualàdialogaŵosàĐoŵàBakhiŶ;àŶaàŵesŵaàseçĆo,àteƌeŵosàuŵaàƌeǀisĆoà

do que compreendemos por amorização na mesma teoria. Na seção seguinte, trazemos 

alguŶsàpoeŵasàdoàautoƌàeàosàaŶalisaŵosàăàluzàdoàƋueàdisĐuiŵosàsoďƌeàĐƌoŶotopo.àPoƌàiŵ,à

daŵosàalguŵasàĐoŶsideƌaçƁesàiŶaisà -àpƌoǀisſƌiasà -àƋueà iŶdiĐaŵàaoàƋueàĐhegaŵosàdepoisà

desseàeŶĐoŶtƌoàdaàfƌoŶteiƌaàĐoŵàŶossosàestudosàďakhiŶiaŶosàŶoàpaŵpa.à

UŵàeŶĐoŶtƌoàĐoŵàaàilosoiaàdaàliŶguageŵàdeàBakhiŶ

BakhiŶàeàoàĐƌoŶotopoàdaàfƌoŶteiƌaà

à BakhiŶà;ϭϵϵϴ:ϮϭϭͿàƌeleteàsoďƌeàoàĐƌoŶotopoàĐoŵoàaàiŶteƌligaçĆoàfuŶdaŵeŶtalà

dasàƌelaçƁesàteŵpoƌaisàeàespaĐiais,àaƌisiĐaŵeŶteàassiŵiladasàeŵàliteƌatuƌa,à;oàteƌŵoà

sigŶiiĐaà ͞teŵpo-espaço͟Ϳ.à Eŵďoƌaà oà peŶsadoƌà ƌussoà uilizeà essaà ŶoçĆoà paƌaà disĐui-

4àààÉàďastaŶteàĐoŵuŵàƋueàseàouçaàdeàalguŵàfƌoŶteiƌiçoàƋueàseàalfaďeizouàeŵàzoŶaàdeàfƌoŶteiƌaàƋueàhaǀiaàuŵaà
imposição da língua da escola, se brasileira, po-rtuguês, se uruguaia, espanhol, nas salas de aula e nos intervalos 
esĐolaƌes.àEŵàoutƌosàteƌŵos,àoàƌisoàƋueàBakhiŶà;ϭϵϴϳͿàpƌopƁeàĐoŵoàpuƌiiĐadoƌàdoàdogŵaisŵoàĠàoàƋueàŶosàsalǀaà
da esclerose da imposição do molinguismo das regiões de fronteira. Em outros termos, é impossível advogar pelo 
puƌisŵoàliŶguşsiĐo,àŶestesàĐoŶteǆtosàouàeŵàoutƌos.àOàfatoàdeàƋueàeǆisteàuŵaàlşŶguaàĠàpoƌƋueàelaàĠàuilizadaàpoƌà
falaŶtesàƋueàaàŵodiiĐaŵàŶoàuso.àFatalŵeŶteàŶĆoàpodeàhaǀeƌàuŵaàlşŶguaàhoŵogġŶeaàeŵàuŵàgƌupoàdeàfalaŶtesà
heteƌogġŶeosàĐoŶsituiǀaŵeŶte,àĐoŵoàĠàoàĐasoàdeàƋualƋueƌàĐoŵuŶidadeàliŶguşsiĐa,àaiŶdaàŵaisàeŵàĐoŶteǆtosà
como o que relatamos em que convivem pessoas com pelo menos duas nacionalidades e uma série de relações 
disiŶtasàeŶtƌeàsiàeàĐoŵàa;sͿàlşŶgua;sͿ.àOàƌisoàdĄàǀidaàŶoǀa,àŶosàliǀƌaàdaàĐategoƌizaçĆoàdeàuŵaàouàoutƌaàlşŶgua.à
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la no âmbito da teoria do romance, podemos ampliar seu escopo teórico e pensar a 

ĐƌoŶotopiaàeŵàoutƌasàfoƌŵasàdeàŵaŶifestaçƁesàaƌơsiĐas/estĠiĐas,àĐoŵoàaàpoesia,àpoƌà

exemplo, foco de interesse neste texto. 

áàpesƋuisadoƌaàáŵoƌiŵà ;ϮϬϬϲͿàuilizaàaàŶoçĆoàďakhiŶiaŶaàdeàĐƌoŶotopoàpaƌaà

disĐuiƌàaàaƌteàdeàPiĐassoàeàtaŵďĠŵàaàpƌoduçĆoàílŵiĐaàdoàdiƌetoƌàiƌaŶiaŶoàKiaƌostaŵi.à

“oďƌeàoàĐƌoŶotopoàeàsuaàƌelaçĆoàĐoŵàasàŵaŶifestaçƁesàaƌơsiĐas,àBakhiŶà;ϭϵϴϴͿàĐhaŵaà

aàateŶçĆoàpaƌaàoàseguiŶteàaspeĐto:

Ŷoà ĐƌoŶotopoàaƌơsiĐo-liteƌĄƌioàoĐoƌƌeàaà fusĆoàdosà iŶdşĐiosàespaĐiaisà
e temporais num todo compreensivo e concreto. Aqui o tempo 

ĐoŶdeŶsa-se,àĐoŵpƌiŵe-se,àtoƌŶa-seàaƌisiĐaŵeŶteàǀisşǀel;àoàpƌſpƌioà
espaçoàiŶteŶsiiĐa-se,àpeŶetƌaàŶoàŵoǀiŵeŶtoàdoàteŵpo,àdoàeŶƌedoàeà
da história. Os indícios do tempo transparecem no espaço, e o espaço 

ƌeǀeste-seàdeàseŶidoàeàĠàŵedidoàĐoŵàoàteŵpo.àEsseàĐƌuzaŵeŶtoàdeà
sĠƌiesà eà aà fusĆoà deà siŶaisà ĐaƌaĐteƌizaŵà oà ĐƌoŶotopoà aƌơsiĐoà ;gƌifoà
ŶossoͿà;BáKHTIN,àϭϵϵϴ:ϮϭϭͿ.à

 “eŶdoàassiŵ,àĠàŶoàĐƌoŶotopoàƋueàoàteŵpoàtoƌŶa-seàaƌisiĐaŵeŶteàǀisşǀel,àistoàĠ,à

aoàŵoǀiŵeŶtaƌŵosàestaàŶoçĆoàpodeŵosàaiƌŵaƌàƋueàteŵpoàeàespaçoàseàĐoŶdeŶsaŵàŶoà

oďjetoàestĠiĐoàeŵàaŶĄlise.àDessaàŵaŶeiƌaàosàteǆtosàdeàChitoàdeàMelloàƋueàĐoŶsideƌaŵosà

aƋuiàplasŵaŵàestaàŶoçĆoàdeàĐƌoŶotopoàfƌoŶteiƌiçoà;ĐoŶsituşdoàpeloàeŵďateàdasàlşŶguasà

eà dosà sujeitosͿ.à Oà poetaà aďsoƌǀeà esseà ͞teŵpo-espaço͟à eà oà ƌeĐoŶiguƌaà aà seuàŵodo,à

ƌeǀesiŶdoàdeàseŶido;sͿàoàseuàeŶtoƌŶo,àaàfƌoŶteiƌa.à

Ao pensarmos em fronteira, imaginamos uma linha divisória que separa nações, 

pessoas, costumes, mesmo que seja uma linha imaginária, ela desenha diferenças. 

Ou seja, nos limita do lado de cá e/ou do lado de lá. Entretanto, se faz necessário que 

façaŵosà aà distiŶçĆoà eŶtƌeà ͞liŵite͟à eà ͞fƌoŶteiƌa͟,à uŵaà ǀezà Ƌueà estaƌeŵosà diaŶteà deà

constantes transformações quando nos referirmos à fronteira.

“eguŶdoàaàgeſgƌafaàLiaàOsſƌioàMaĐhado:

a determinação e defesa dos limites de uma possessão de um Estado 

seà eŶĐoŶtƌaŵà Ŷoà doŵşŶioà daà altaà polşiĐaà ouà daà altaà diploŵaĐia,à
as fronteiras pertencem ao domínio dos povos. Enquanto o limite 

jurídico do território é uma abstração, gerada e sustentada pela 

açĆoà iŶsituĐioŶalà ;…Ϳ,à aà fƌoŶteiƌaà Ġà lugaƌà deà ĐoŵuŶiĐaçĆoà eà tƌoĐaà
;MáCHáDO,àϮϬϬϬ,àp,àϭ-ϮͿ.



170

RevistAleph                                                                             

ISSN: 1807-6211                                                                       Ano XIII - Maio de 2016 - no25

Desse modo, o limite é abstração e a fronteira é um conceito dinâmico, do 

doŵşŶioà dosà poǀos.à Estaà Ʒliŵaà desigŶaà ͞Đoŵeços ,͟à uŵaà eǆpaŶsĆoà eŶtƌeà poǀosà eà

Đultuƌas.ààCoŶsideƌaŶdoàesteàĐoŶteǆto,àĠàpossşǀelàaiƌŵaƌàƋueàasàfƌoŶteiƌasàliŶguşsiĐasàseà

ŵesĐleŵ,àseàƌeiŶǀeŶteŵàeàsejaŵàpoŶtosàdeàiŶiŶitosàƋuesioŶaŵeŶtos.àOàpƌſpƌioàChitoà

deàMelloàesĐƌeǀeàsoďƌeàestaàŵistuƌa:à“Noso linguaje intreverado  téinmuintasasesiones y 

ĐoŶotasaúŶ:àPoƌtuñol,àEspaŶguġs,àDpu,5 2 Dialeto Fronterizo, Carimbaú,ϲ 3 PUϳ
4 y ainda mais 

;ϮϬϭϱ,àp.àϯͿ .͟ààápesaƌàdeàseƌàĐoŶsideƌadaà͞iŶtƌeǀeƌada ,͟8 5 esta linguagem vai cumprindo 

o seu papel de constante troca e comunicação de um povo que, desconsiderando os 

liŵites,àapƌoǀeitaàasàfƌoŶteiƌasàdaƋuiloàƋueàpƌeeǆisiaàpaƌaàĐoŶstƌuiƌàŶoǀosàĐoŶteǆtos.àà

Nessaà liŶhaàdeà ƌaĐioĐşŶio,à paƌaà tƌataƌà daàƋuestĆoàdaà lşŶgua,à BakhiŶà ;ϮϬϬϵͿà

aiƌŵa,àaàƌespeitoàdasàĐoŵuŶidadesàliŶguşsiĐas,àƋue:

Oà iŶdiǀşduoà ƌeĐeďeà daà ĐoŵuŶidadeà liŶguşsiĐaà uŵà sisteŵaà jĄà
ĐoŶsituşdo,àeàƋualƋueƌàŵudaŶçaàŶoàiŶteƌioƌàdesseàsisteŵaàultƌapassaà
osàliŵitesàdeàsuaàĐoŶsĐiġŶĐiaàiŶdiǀidualà;BáKHTIN,àϮϬϬϵ,àp.àϴϭͿ.

Assim sendo, o indivíduo fronteiriço - como todos os outros - recebe do outro 

um mundo já dado, já valorado. Sua entrada no mundo é mediada pelo outro, do 

Ƌualà ƌeĐeďeà iŶĐlusiǀeà oà pƌſpƌioà Ŷoŵe;à tudoà Ƌueà lheà dizà ƌespeitoà ŶoàŵoŵeŶtoà Ƌueà

chegou ao mundo já foi tocado, ao menos, por vários outros. Quando o indivíduo da 

fƌoŶteiƌaàŶasĐeu,à jĄàhaǀiaàaliàŶaƋueleàespaçoà -à geogƌĄiĐoàeàdisĐuƌsiǀoà -àuŵàĐoŶtatoà

deà lşŶguasàƋueàpƌoduziaàuŵàĐoŶtatoàdeà ideŶidades.à‘etoŵaŶdoàaàĐitaçĆo,àoàsujeitoà

ƌeĐeďeàdosàoutƌosàuŵaàĐoŵuŶidadeàĐoŵàuŵàsisteŵaàliŶguşsiĐoàjĄàĐoŶstƌuşdo.àPoƌĠŵ,à

ƋualƋueƌàŵudaŶçaàƋueàƋueiƌaàfazeƌàŶesteàsisteŵaà;sejaàŶoàŶşǀelàsiŶtĄiĐo,àseŵąŶiĐo,à

ŵoƌfolſgiĐo,àfoŶĠiĐoàetĐ.ͿàsſàpodeàseƌàƌealizadaàeŵàƌelaçĆoàiŶteƌaiǀaàĐoŵàosàoutƌos.à

DaşàƋueàuŵaàlşŶguaàƋueàǀiǀeàeŵàuŵaàfƌoŶteiƌaàteŶhaàuŵaàideŶidadeàliŶguşsiĐaàseŵpƌeà

provisória, pois o sujeito fronteiriço pode ser bilíngue e/ou binacional vive aqui e ali, 

fala/ouǀeà aŵďasà asà lşŶguas;à ouà aiŶdaà podeà falaƌ/estudaƌà outƌasà lşŶguasà ouà alguŵaà

ǀaƌiedadeàdisiŶtaà;ĐoŶsideƌe-seàaƋuiàosàdialetos,àƋueàĠàuŵaàƋuestĆoàiŵpoƌtaŶteàpaƌaà

oàoďjetoàestĠiĐoàƋueàaŶalisaŵosͿ.àPodeàaiŶdaàĐoŵoàoàautoƌàƋueàaŶalisaŵosàŵesĐlaƌà

as duas línguas em contato.

5   Dialeto português do Uruguai.
6   Conforme as informações do próprio Chito de Mello, trata-se de uma variedade rural que se fala nas 
regiões de fronteira com o Uruguai. 
-

7   Português Uruguaio. 
8   Palavra de uso regional, quer dizer de encontro, que se mistura.
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QuaŶdoàtƌazeŵosàBakhiŶà;ϭϵϴϴͿàpaƌaàaàfƌoŶteiƌaàeàestudaŵosàaàoďƌaàdeàChitoàdeà

Mello,àpodeŵosàaiƌŵaƌàƋueàoàautoƌàuƌuguaioàfƌoŶteiƌiçoà-àǀiǀeŶdoàŶaàfƌoŶteiƌaàeàseŶdoà

ĐoŶsituşdoàpoƌàela,àlugaƌàpeĐuliaƌàeŵàƋueàhĄàduasàlşŶguasà;ouàtƌġsàseàĐoŶsideƌaŵosàoà

poƌtuŶholàĐoŵoàlşŶguaͿà-àseàdepaƌaàĐoŵàestaàteŶsĆoàeŶtƌeàduasàĐultuƌasàdifeƌeŶtesàeà

faz, ao assumir um lugar exotópico enquanto autor, uma estética outra, uma estética 

fƌoŶteiƌiça,à totalŵeŶteàheteƌoĐieŶtşfiĐaà ;BáKHTIN,àϮϬϭϭͿàŶoàƋueà seà ƌefeƌeàăàeǆatidĆoà

que a ciência exigeà;eàasàgƌaŵĄiĐasàigualŵeŶteͿ.àáàteoƌiaàďakhiŶiaŶaàŶosàeŶsiŶaàƋueà

esteà ipoà deà ƌelaçĆoà Ġà daà oƌdeŵàdoà “dar sua posição”, “dar aquilo que somente sua 

posição permite ver e entender”. No caso do poemade Chito, percebe-se que o autor, 

poƌàǀiǀeƌàŶessaàfƌoŶteiƌa,àtƌaŶsfoƌŵouàseuàĐoidiaŶoàeŵàuŵàeǀeŶtoàestĠiĐo.NosàpaƌeĐeà

ƋueàistoàdeĐoƌƌadeàuŵàesfoƌçoàdeàesteizaƌàoàĐoidiaŶo,àdeàesteizaƌàoàĠiĐo.à

Poƌàiŵ,àMaĐhadoà;ϮϬϭϬͿàŶosàajudaàaàĐoŵpƌeeŶdeƌàestaàƌelaçĆoàƋueàďusĐaŵosà

doàĐƌoŶotopoàŶaàteoƌiaàďakhiŶiaŶa:à

O que dissermos aqui, ou em outro lugar, será sempre um ponto de 

vista posicionado num espaço de relações que extrapolam o ambiente 

vivencial de quem percebe o mundo daquele lugar, deixando à 

mostra os excedentes de visão que interagem neste mesmo espaço 

;MáCHáDO,àϮϬϭϬ,àp.àϮϬϲͿ.à

 

 Nestes termos, a noção de cronotopo nos serve para localizar a o dizer de Chito 

deàMelloàeŵàuŵàteŵpoàeàespaço.àDeŶtƌoàdesteàĐƌoŶotopoàosàteǆtosàdoàautoƌàsigŶiiĐaŵ.à

É o ponto de vista daquele autor que vive na fronteira e o nosso, de quem dialoga com 

elaàdiaƌiaŵeŶteàƋueàĐoŶsituiàŶossoàgestoàdeàaŶĄlise.à

BakhiŶàeàaàaŵoƌizaçĆo

 Destacamos nesta seção a relação entre a amorização e o cronotopo que 

é marcada pela alteridade. Embora o termo amorização nos remeta de imediato ao 

seŶiŵeŶtoàdeàaŵoƌàeŶtƌeàasàpessoas,àŶĆoàoà ĐoŵpƌeeŶdeŵosà soŵeŶteàdestaà foƌŵa.à

NasàpalaǀƌasàdeàDiasà;ϮϬϭϯͿ,

Não se trata [...] de um esforçode pensar enquanto um elemento 

psiĐolſgiĐo,à suďjeiǀoà ouà aiŶdaà ďiolſgiĐoà doà seƌà huŵaŶo.à Masà siŵ,à
paƌiŶdoàdasàoƌieŶtaçƁesàďakhiŶiaŶas,à peŶsaƌà aà aŵoƌosidadeà Đoŵoà
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uŵà eleŵeŶtoà ĐoŶsituiǀoà doà ǀiǀeƌ-agiƌ,à doà peŶsaŵeŶto-açĆo,à Ƌueà
ĐoŵpƁeàoàeǆisiƌ-eǀeŶtoàuŶitĄƌioàeàsiŶgulaƌàdoàsujeitoàe,àĐoŵoàtal,àĠà
taŵďĠŵàuŵaàposiçĆoàadotadaàpeloàpesƋuisadoƌà;DIá“,àϮϬϭϯ,àp.àϵϬͿ.

A autora afirma ainda que estar com o outro amorosamente, escutá-

lo amorosamente, orientar amorosamente nossa palavra em direção ao outro, 

independente da atividade em que se está envolvido, é uma posição que o eu, do 

seu centro de valor pode assumir. Em termos ponzianos, a amorização, como a 

concebemos com Bakhtin, é uma busca do direito de infuncionalidade, segundo o qual 

se procura o outro como lugar único de constituição, de diferença não indiferenteà;Đf.à
PON)IO,àϮϬϭϬ;àϮϬϭϮͿ.àPaƌaàteŶtaƌŵosàpƌatiĐaƌàesseàatoàdeàaŵoƌàpƌeĐisaŵos,àaŶtesà
de tudo, despir-nos da ideologia dominante que, com força centrípeta, despreza 

estrategicamente toda e qualquer concepção de amorosidade que sugira possíveis 

rupturas na forma hegemônica de pensamento. 

E, para compreendermos os textos de Chito que traremos logo mais para 

esta discussão, inseridos em outro cronotopo, devemos, de fato, tentar nos despir, 

por exemplo, de nossa visão hegemƀŶiĐaà doà Ƌueà sejaà aà lşŶgua;geŵͿ.à PƌeĐisaŵosà
desfazer nossas visões cristalizadas do que seja o modo tradicional e objetivo de 

fazer ciência. Como mostram os versos escritos pelo autor, a relação de amorosidade 

Đoŵà aà alteƌidadeà Ġà taŵďĠŵà dialſgiĐa:à ͞YosoǇdelà Ŷoƌte,à uƌuguaǇoà /à ƌoŵpidioŵa9
6 

Ǉà ƌiǀeƌeŶseà /à Ǉà soǇdelsuƌ,à ďƌasileƌoà /à faƌƌopiliaà Ǉà saŶtaŶeŶse .͟à Eà Đoŵoà Ŷosà eŶsiŶaà
BakhtiŶà;ϮϬϭϮͿ:

Eu amo o outro, mas não posso amar a mim mesmo, o outro me 

aŵa,àŵasàŶĆoàaŵaàaàsiàŵesŵo;àĐadaàuŵàteŵàƌazĆoàdoàseuàpƌſpƌioà
lugar, e tem razão não subjetivamente, mas responsavelmente 

;BáKHTIN,àϮϬϭϮ,àp.àϭϬϰͿ.

 Sendo assim, podemos considerar que a amorização bakhtiniana é um ato 

responsável com a vida e com o outro que nos relacionamos. É um ato de amor 

distinto daquele das massas sociais, é impossível um amor igual ao que se sente 

por si mesmo, na singularidade própria de cada um, amamos o outro, com certo 

distanciamento entre nós. Esse outro é o responsável por nos completar, amar e 

dar o acabamento, nenhuma dessas ações é passível de ocorrer de si para si na sua 

9à à TaŵďĠŵàĠà Đoŵuŵà seà esĐutaƌà aà eǆpƌessĆoà ͞ƌoŵpidioŵa͟à Ŷaà fƌoŶteiƌaà doà Bƌasilà ĐoŵàoàUƌuguai.àOsà
fronteiriços àsàǀezesàsofƌeŵàĐoŵàestaàpalaǀƌa,àƋueàseàtoƌŶaàsigŶoàdeàŵeŶospƌezo.à“eƌàuŵà͞ƌoŵpidioŵa͟à
quer dizer que não se fala a língua do Brasil nem a do Uruguai. A tradução literal do termo seria 
͞ƌasgaidioŵa ,͟à͞ Ƌueďƌaidioŵa ,͟àouà͞ ƌasgaàlşŶgua .͟ààNote-se,àadeŵais,àƋueàoàteƌŵoàĠàuilizadoàĐoŵoàŵoiǀoà
para riso aqui, o autor burla de si mesmo ao usá-lo. 
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totalidade. Isso é característico da nossa unicidade do viver. É esta aproximação que 

fazemos para encontrar o outro, ou seja, não é um movimento para a completude. 

CoŶfoƌŵeàŶosàeǆpliĐaàGeƌaldi:

se a experiência de mim vivida pelo outro me é inacessível, esta 

inacessibilidade, a mostrar sempre a incompletude fundante do 

homem, mobiliza o desejo de completude. Aproximo-me do outro, 

taŵďĠŵà iŶĐoŵpletudeà poƌà deiŶiçĆo,à Đoŵà aà espeƌaŶçaà deà eŶĐoŶtƌaƌà
a fonte restauradora da totalidade perdida. É na tensão do encontro/

deseŶĐoŶtƌoàdoàeuàeàdoàtuàƋueàaŵďosàseàĐoŶsitueŵ.àEàŶessaàaiǀidadeà
ĐoŶstƌſi-seà aà liŶguageŵà eŶƋuaŶtoà ŵediaçĆoà ŶeĐessĄƌiaà ;GE‘áLDI,à
ϭϵϵϰ:ϯͿ.

 Juntamente com o autor, compreendemos que a amorização é um movimento 

necessário em que encontramos no outro o lugar único de uma alteridade fundante para 

ŶossasàĐoŵpƌeeŶsƁes.àBakhiŶà;ϮϬϭϭͿàaiƌŵaàƋueàŶĆoàseàpodeàseƌàheƌſiàdaàsuaàpƌſpƌiaà

Ŷaƌƌaiǀaàpessoal,àsoŵeŶteàoàoutƌoàteŵàessaàpossiďilidade,àsoŵeŶteàele,àŶaàsuaàposiçĆoà

foƌaàeàdiaŶteàdeàŶſs,àpodeàŶosàaŵaƌ.àOàaŵoƌàĠàuŵàatoàƋueàǀeŵàdeàfoƌa,àŶĆoàpodeàpaƌiƌàdeà

dentro, não pode cair na contradição do amor narcísico. 

OsàpoeŵasàdeàChitoàdeàMelloà

 O primeiro poema que selecionamos,mostra uma interessante relação cronotópica 

ƋueàteŵaizaàoàespaçoàfƌoŶteiƌiço,àespaçoàesteàtaŵďĠŵàĐoŵpaƌilhadoàpoƌàŶſs.

 

yo soy del norte, uruguayo

rompidioma y riverense

y soy del sur, brasilero

farropilia y santanense

desĐoŶiĄuàdeàlosàŵilagƌo
ŶoàĐƌeoàŶ͛elpadƌeteƌŶo
ni sueño con paraísos

ŶiàŵeàasustaŶàlosàiŶieƌŶos

nací medio reviráu

que le vaser compañero

ŶoàŵeàgustaàelàlaifuŶdio
ŶiàĐaŶtoàp a͛làestaŶĐieƌo
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En cambio le canto al pión

la sirvienta o la ramera

tengo el orguyo de ser,

ĐaŶtoƌàdeàlaàďagaĐeƌa…

ǇàdeieŶdoàlaàĐultuƌa
popular de lafrontera

 Podemos perceber neste poema a relação de alteridade com a singularidade do 

outƌoà;piſŶ,àsiƌvieŶta,àƌaŵeƌaͿ,àŵostƌaŶdoàtaŵďĠŵàƋue,àdesdeàoàseuàĐƌoŶotopo,àoàpoetaà

revela sua amorosidade e a sua ideologia. E nesse contexto, o poeta chama a atenção 

para o orgulho que tem de viver neste lugar, orgulho em defender a sua cultura popular 

daà fƌoŶteiƌaàeà falaƌà ;esĐƌeǀeƌͿàpaƌaàosàseusàpaƌes,àpessoasàdasàĐlassesàŵaisàhuŵildes.à

OàƌeĐhaçoàƋueàdeŵoŶstƌaàpelosàƌiĐosàpodeàseƌàĐoŵpaƌadoàĐoŵàaàƋuestĆoàƋueàBakhiŶà

;ϮϬϬϵͿàdisĐuteàƋuaŶdoàpƌopƁeàuŵaàideologiaàdoàĐoidiaŶo,àeŵàeŵďateàseŵpƌeàĐoŵàaà

ideologiaàoiĐial.àÉ ali no nascedouro das ideologias que o signo ideológico começa a ser 

valorado.àDefender uma cultura popular já é um ato revolucionário que se fundamenta 

ŶaàďusĐaàdeàpaƌesàƋueàsejaŵàtaŵďĠŵàdoàĐoidiaŶo,àistoàĠ,àŶĆoàosàdoŶosàdeàteƌƌas,àosà

laifuŶdiĄƌios,àŵasàosàeŵpƌegados,àosàpoďƌes.àáoàtƌataƌàdeàuŵàoƌgulhoàdeàseƌà͞cantor de 

labagacera͟àChitoàdeàMelloàƌeǀelaàesteàgostoàpeloàĐoidiaŶo,àdoàiŶteƌesseàƋueàteŵàpelosà

poƌŵeŶoƌes,àdasàfestasàdeàƌessuƌƌeiçĆo,àĐoŵoàBakhiŶà;ϭϵϴϳͿàaiƌŵa,àeŵàƋueàoàsujoàeàoà

velho dão luz ao novo cheio de luz.10
1

 O segundo poema escolhido também segue essa linha e exalta o lugar fronteiriço 

Ŷoàteŵpoàǀiǀido.àEàoàŵaisàiŵpoƌtaŶte:àoàseuàdizeƌàeŶalteĐeàosàdoisàidioŵasàeŵàŵesĐla,à

ou seja, a exaltação da fronteira é apresentada em portunhol.

HuellaàdeàlaàfƌoŶteƌa

EŶàlaàhuellaàŵesiza
de la frontera

ǀaàestaàhuellaàde:
Livramento y Rivera

͞Nuŵàdialeto͟àĐlaŶdesi…
...no y orejano

Ƌueà͞falaŶàlosàgaƷshos͟

10àààOsàƌituaisàdoàŶasĐiŵeŶtoàŶaàliteƌatuƌaàĐaƌŶaǀalizadaàsĆoàoàaƌguŵeŶtoàƋueàBakhiŶà;ϭϵϴϳͿàapoŶtaàpaƌaà
susteŶtaƌàtalàideiaàeàdosàƋuaisàŶosàǀaleŵosàpaƌaàoàŵesŵoàiŵ.à
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uà͞usĐaiaŶo͟
Hijoà͞diuŶa͟àĐultuƌa
͞ĐoŶtƌaďaŶdiada͟

Ƌueà͞iĐſŶestesàpago͟
aquerenciada

!Viva, viva Rivera
y Livramento

y viva quienes cantan
con fundamento!

Canto por sus rojizos
atardeceres

Ǉà͞aàlutaàduàsĠusoŵes͟
Ǉà͞suĄsŵuieƌes͟

Me gusta quién impulsa
Ŷueǀosà͞iŵpulsos͟

Ǉà͞toŵĄàuŶàasàƋuiàotƌa͟
͞pƌaseŶtĄuàpulso͟

͞PeŶaàestaàsosiedade͟
͞desigualada͟

͞poĐusàĐuŵàŵuiŶtaàteƌƌa
ŵuiŶtossĠiŶ͟àŶada

!Viva, viva Rivera
y Livramento

y viva quienes cantan

con fundamento!

 áàpaƌiƌàdessesàǀeƌsosàŵesĐladosàpodeŵosàpeƌĐeďeƌàƋue,àĐoŶfoƌŵeàŶosàeǆpliĐaà

áƌĄŶà;ϮϬϬϵ,àp.ϭϯϰͿà͞elàĐƌoŶotopoàeŶĐaƌŶaà[…]àlaàideaàtaŶàďajiŶiaŶaàdeàƋueàlasàveƌsioŶesà

hegeŵſŶiĐasàǇàŵoŶolíŶgüesà;laàleŶguaàúŶiĐaàdeàlaàveƌdadͿàsieŵpƌeàtƌataŶàdeàaĐallaƌàlasà

tensiones y las contradicciones sociales .͟à

à E,àaàpaƌiƌàdosàǀeƌsosàdesteàpoeŵa,àoàautoƌà ƌeǀelaà justaŵeŶteàessasà teŶsƁesà

liŶguşsiĐasàƋueàeǆisteŵàŶoàespaçoàdaà fƌoŶteiƌaà ;‘iǀeƌa/LiǀƌaŵeŶtoͿàoŶdeàdeàuŵà ladoà

há a língua de Nebrija - imposta pelo poder dos espanhóis - em constante tensão com 

a língua de Camões - imposta pelo poder dos portugueses. Essas línguas, consideradas 

oficiais, ƋuaŶdoàeŵàĐoŶtato,àpƌoduzeŵàesseàdialetoàĐlaŶdesiŶoà-àŵesiçoà-àƋueàesĐƌeǀeà

oàpoeta.àE,àoďǀiaŵeŶte,àessaà foƌŵaàdeàdizeƌàestĄà seŵpƌeàeŵàĐoŶlitoàĐoŵàasà lşŶguasà

oiĐiais.àálĠŵàdisso,àoàpoetaàdeŵoŶstƌaàƋue,àpoƌàŵeioàdesseàdialeto,àtaŵďĠŵàǀeŵàăàtoŶaà

as desigualdades sociais que estão bem marcadas na região fronteiriça. 
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à OàusoàdeàalguŶsàteƌŵosàĐhaŵaàateŶçĆo:àpoƌàeǆeŵplo,à͞oàdialetoàĐlaŶdesiŶoàǇà

orejano͟àesteàǀeƌsoàiŶdiĐaàƋueàŵesŵoàseŶdoàŶatuƌalàdaƋueleàĐƌoŶotopo,àaàiŵposiçĆoàdaà

puƌezaàliŶguşsiĐaàseàŵaŶtĠŵàĐausaŶdoàoàesigŵa,àĠàĐoŵoàseà͞despatƌiase͟àoàfƌoŶteiƌiçoà

porque não fala a língua de um lado ou de outro. Em outros termos, retomando Machado 

;ϮϬϬϲͿ,àpaƌeĐeàƋueàaà lşŶguaàseà iŵpƁeàĐoŵoà liŵiteàeàŶĆoàĐoŵoà fƌoŶteiƌa.àNosà teƌŵosà

deàPoŶzioà ;ϮϬϭϬͿà aà fƌoŶteiƌaà seƌiaà oà lugaƌà doà Đalaƌà paƌaà aà esĐutaàdestasà ǀozesà todas,à

difeƌeŶtesàeàpeƌiŶeŶtesàeàoàliŵiteàoàlugaƌàdoàsilġŶĐio,àdaàiŵposiçĆoà;sejaàdaàlşŶgua,àsejaà

doàpodeƌͿ.àOsàtƌeĐhosàdoàpoeŵaàaĐiŵaàsugeƌeŵàƋueàaàiŵposiçĆoàdaàlşŶguaàteƌŵiŶaàpoƌà

desƋualiiĐaƌà ƋualƋueƌà eŶuŶĐiaçĆoàdoà fƌoŶteiƌiço,à eà Ġà Đoŵàoà ƌisoà ƋueàChitoà deàMelloà

responde. É com o riso que se alarga a compreensão, que se descaracteriza a seriedade 

eàaàhegeŵoŶiaàdaàiŵposiçĆoàdosàliŵitesàdaàlşŶgua;geŵͿ.à

 

CoŶsideƌaçƁesàiŶais

Em seus poemas Chito de Mello demonstra seu amor pela fronteira – mas não 

uŵàaŵoƌàplatƀŶiĐo,àpoisàeleàapoŶtaàosàpƌoďleŵas,àasàdiiĐuldadesà–àƋueàĐoŶsideƌaàlugaƌà

de diálogo2

11 entre pessoas, culturas e línguas. 

EsseàPoƌtuŶhol,àƋueàfogeàdeàtodosàosàƌegƌaŵeŶtosàgƌaŵaiĐais,àpoisàŶĆoàĠàdaƋuià

nem de lá, é da fronteira, é o idioma universal de “nosotros brasileiros e uruguaios”, sem 

apegaƌ-seàaàĐoŶĐeitosàestĠiĐos,àapeŶasàdizàoàƋueàƋueƌàdizeƌàŶaàŵesĐlaàeàsiŵpliĐidadeà

de sua linguagem. Em outros termos, revela que não é preciso os adornos de linguagem 

ƋueàgeƌalŵeŶteàuilizaŵosàeŵàteǆtosàŵaisàesteizados,àistoàĠ,àŶĆoàĠàoàpadƌĆoàliŶguşsiĐoà

Ƌueàditaàoàpƌojetoàdeàdizeƌ,àŵasàsiŵàoàĐoŶtƌĄƌio.àáàpeƌspeĐiǀaàdeàliŶguageŵàƋueàBakhiŶà

o Círculo nos apresentam parece ser perfeita para tratar de fronteira e de portunhol, 

jĄàƋueà iŶdiĐaàoàŵoǀiŵeŶtoàeàaàaďeƌtuƌa,àŶĆoàaĐlausuƌaàdaà ideŶidade.àÉ exatamente 

nesse ponto que a poesia de Chito de Melo mais se aproxima dos conceitos do Círculo, 

pois traz a abertura e o movimento, o idioma daqui ultrapassa todo e qualquer limite 

imposto por divisões geográficas, e passa a ser também o de lá e o mesmo acontece 

com o idioma de lá, que se chega até nós como se sempre fosse daqui, e convivem, no 

embate.

11àààOàteƌŵoàdiĄlogoàĠàusadoàaƋuiàĐoŵàoàŵesŵoàseŶidoàĐoŵàoàƋualàBakhiŶàeàseuàCşƌĐuloàdisĐuteŵàsuaà
ilosoiaàdaàliŶguageŵ:àdiĄlogoàĠàŵaisàƋueàapeŶasàĐoŶseŶso,àseƌǀeàtaŵďĠŵàpaƌaàdisĐoƌdaƌ,àpaƌaàlutaƌàŶaà
arena dos signos. 
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É nesse ambiente fronteiriço que aàŶoçĆoàďakhiŶiaŶaàdeàĐƌoŶotopoàtoŵaàfoƌŵaà

eàĠàƌessigŶiiĐada.àPelosàǀeƌsosàdeàChitoàdeàMello,àoàƌisoàŶosàleǀaàaàsupeƌaƌàosàliŵitesà

deàespaço-teŵpo,àsuaàpoesiaàŶosàƌeŵeteàaoàliŶguajaƌàĐaŵpeiƌoàeàdesďoĐadoà;daàpƌaçaà

pƷďliĐaà ďakhiŶiaŶa?Ϳdeà outƌoƌa,àŵesĐladoà aosà pƌoďleŵasà eàŵazelasà atuais,à ƌegadosà

deàsuaàseŵpƌeàpƌeseŶteàŵalşĐia.àEŵàuŵàdialetoà͞ĐlaŶdesiŶo͟àaàǀozàdaàfƌoŶteiƌaàdeàfazà

esĐutaƌ,àseàeǆpaŶdeàpaƌaàoutƌosàƌiŶĐƁes.àChitoàdeàMelloàpeƌsoŶiiĐaàatƌaǀĠsàdeàsuaàaƌte,à

osàeleŵeŶtosàpƌeseŶtesàŶoàĐoidiaŶoàdaàƌealidadeàfƌoŶteiƌiça,àeŵďoƌaàĐoŵàteŶdġŶĐiaà

para o riso, sua poesia é também de denúncia de uma realidade social. Sua arte retrata 

a vida que por sua própria natureza é dialógica, de embate.

Poƌàiŵ,àdepoisàdestaàaŵostƌaàdeàĐoŵoàestudaŵosàĐoŵàBakhiŶàŶaà fƌoŶteiƌaà

eàdosàdizeƌesà;iŵͿpeƌiŶeŶtesàƋueàpƌoǀĠŵàdessasàŶossasàpalaǀƌas,àpassaŵosàaàpalaǀƌaà

aoàoutƌoàĐoŵoàoƌieŶtaçĆoàpƌiŵeiƌaàdaàŶossa.àáŶtes,àĐoŶtudo,àuŵaàƷliŵaàpassageŵàdeà

BakhiŶà;ϮϬϭϭͿàƋueàaĐaďaàesteiĐaŵeŶteàŶossaàiŶĐuƌsĆo:àOàŵuŶdoàdoàfutuƌoàeiǀadoàdeà

seŶidoàĠàestƌaŶhoàaoàŵuŶdoàdoàŵeuàpassadoàeàdoàŵeuàpƌeseŶte.à [...]à Euà -àŶoàŵeuà

seŶidoàeàŶoàŵeuàǀaloƌàpaƌaàŵiŵàŵesŵoà-àfuiàlaƌgadoàŶoàŵuŶdoàdoàseŶidoàiŶiŶitaŵeŶteà

eǆigeŶte.à;BáKHTIN,àϮϬϭϭ,àϭϵϳͿ.à“eàoàŵuŶdoàeǆigeàdeàŶſsàĐoŵpƌeeŶsĆo,àƋueàpossaŵosà

dizer nossas palavras outras desde nossos cronotopos diferentes.
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