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Resuŵo
Este texto se propõe a caracterizar, dialogicamente, o conceito de símbolo, 
como signo que se realiza na contradição, e a relação do herói com o autor-
Đƌiadoƌà Ŷaà eǆpeƌiġŶĐiaà estĠiĐa,à Đoŵoà ĐƌiaçĆoà daà alteƌidadeà Ŷaà ƌelaçĆoà
Đoŵàaà ideŶidade;àaàĐaƌaĐteƌizaƌàaàespeĐiiĐidadeàdasàCiġŶĐiasàHuŵaŶasà
ĐoŵoàƌelaçĆoàdialſgiĐaàeŵàƋueàseàiŶsituiàaàiŶteƌaçĆoàdoàpesƋuisadoƌàĐoŵà
oàsujeitoàdaàpesƋuisa;àaàĐaƌaĐteƌizaƌàaàdiŵeŶsĆoàŵoŶolſgiĐaàdeàpedagogiasà
conservadoras, que minimizam a interação, reduzindo-a a reprodução 
daàideŶidade;àe,àpoƌàƷliŵo,àesteàteǆtoàseàpƌopƁe,àaiŶda,àaàĐaƌaĐteƌizaƌàaà
dimensão dialógica de uma pedagogia revolucionária que se funda no calor 

do amor e no frio do estranhamento, realizando-se na maximização da 
iŶteƌaçĆoàĐoŵoàestƌatĠgiaàdeàĐoŶtƌadiçĆoàdaàideŶidadeàĐoŵàaàalteƌidade.

Palaǀƌas-Đhaǀe:à “şŵďolo,à ĐƌiaçĆoà estĠiĐa,à dialogisŵo,à ideŶidade,à
alteridade

áďstƌaĐt
Thisà teǆtà hasà theà oďjeĐiǀeà toà ĐhaƌaĐteƌize,à dialogiĐallǇ,à theà ĐoŶĐeptà ofà
sǇŵďolàasàaàsigŶàthatàfulillsàiŶàĐoŶtƌadiĐioŶàaŶdàtheàƌelaioŶàofàtheàheƌoàasà
theàauthoƌ-ĐƌeatoƌàatàtheàaestheiĐalàeǆpeƌieŶĐeàasàĐƌeaioŶàofàotheƌŶessà
ƌelatedàtoàideŶitǇ;àtoàĐhaƌaĐteƌizeàtheàspeĐiiĐaioŶàofàHuŵaŶà“ĐieŶĐesàasà
dialogiĐalàƌelaioŶàǁheŶàtheàiŶteƌaĐioŶàofàtheàƌeseaƌĐheƌàoĐĐuƌsàtogetheƌà
ǁithà theà suďjeĐtà ofà theà ƌeseaƌĐh;à toà ĐhaƌaĐteƌizeà the͟à ŵoŶologiĐalà ͞à
diŵeŶsioŶàofàaàĐoŶseƌǀaiǀeàpedagogǇàǁhiĐhàŵiŶiŵizesà theà iŶteƌaĐioŶ,à
ƌeduĐiŶgà ità toàaà ƌepƌoduĐioŶàofà theà ideŶitǇà .LastlǇ,à thisà teǆtsàŵeaŶsà toà
ĐhaƌaĐteƌizeàtheàdialogiĐalàdiŵeŶsioŶàofàaàƌeǀoluioŶaƌǇàpedagogǇàthatàisà
ďasedàoŶàtheàheatàofàloǀeàaŶdàtheàĐoldàofàtheàstƌaŶgeŶess,àfulilliŶgàatàtheà
ŵaǆiŵizaioŶàofàtheàĐoŶtƌadiĐioŶàofàtheàideŶitǇàǁithàotheƌŶess.

KeǇǁoƌds:à“Ǉŵďol,àaestheiĐalàĐƌeaioŶ,àdialogisŵ,àideŶitǇ,àotheƌŶess
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áoàseàpeŶsaƌàsoďƌeàaàliŶguageŵàaŵoƌosaàdoàdialogisŵoàďakhiŶiaŶoàŶaàĐoŶsituiçĆoàdaà

pƌĄiĐaàpedagſgiĐa,àalguŵasàƋuestƁesàpƌeĐisaŵàseƌàƌespoŶdidas.àPoƌàeǆeŵplo,àĐoŵoà

seàestaďeleĐeàoàsigŶoàeŶƋuaŶtoàĐoŶsituiŶteàdoàsşŵďolo?àCoŵoàseàdĄ,àesteiĐaŵeŶte,à

aàƌelaçĆoàdoàautoƌ-ĐƌiadoƌàĐoŵàaàpeƌsoŶageŵ?àCoŵoàseàdĄàaàpƌĄiĐaàĐƌiadoƌaà

estĠiĐaàeŶƋuaŶtoàaiǀidadeàsiŵďſliĐa?àEŵàƋueàĐoŶsisteàaàespeĐiiĐidadeàdasàCiġŶĐiasà

HuŵaŶas?àCoŵoàseàdĄ,àŵoŶologiĐaŵeŶte,àaàeǆpeƌiġŶĐiaàpedagſgiĐaàdaàƌelaçĆoà

professor-aluno? E como se dá, dialogicamente, a experiência pedagógica em tal 

ƌelaçĆo?àCoŵoàseàdĄ,àaŵoƌosaŵeŶte,àoàdialogisŵoàdaàliŶguageŵàŶaàpƌĄiĐaàpedagſgiĐaà

da relação professor-aluno?

CoŵoàseàestaďeleĐeàoàsigŶoàeŶƋuaŶtoàĐoŶsituiŶteàdoàsíŵďolo?

Oà peŶsaŵeŶtoà deà áugustoà PoŶzioà ;PON)IO,à ϮϬϬϴ,à p.ϵͿà ƌeĐoŶheĐeà oà ĐaƌĄteƌà

polissġŵiĐoàdoàĐoŶĐeitoàdeàsşŵďoloàaoàapoŶtaƌàaàpoteŶĐialidadeàseŵiſiĐaàdeàtalàĐoŶĐeito,à

diǀidiŶdoà talà polisseŵiaà eŵà doisà gƌaŶdesà eiǆosà deà ĐoŵpƌeeŶsĆo:à uŵà Ƌueà ƌeĐoŶheĐeà

sşŵďoloàĐoŵoàsiŶƀŶiŵoàdeàsigŶoàeàoutƌoàƋueàƌeĐoŶheĐeàsşŵďoloàĐoŵoàuŵàpaƌiĐulaƌà

ipoàdeàsigŶo.àDeàŵodoàespeĐşiĐo,àoàsşŵďoloàeŵàBakhiŶ,àĠàuŵàpaƌiĐulaƌàipoàdeàsigŶo.à

Ou seja, o signo, como símbolo, remete a uma correlação entre o contexto próximo 

eàoàĐoŶteǆtoàdistaŶte,àaàuŵaà͞ĐoƌƌelaçĆoàdialĠiĐaàeŶtƌeàideŶidadeàeàŶĆoàideŶidade͟à

;PON)IO,àϮϬϬϴ,àp.ϭϭ.Ϳ.àOàseŶido,àassiŵ,àseàfoƌŵaàŶoàeŶĐoŶtƌoàĐoŶơŶuoàeàpeƌŵaŶeŶteà

daàideŶidadeàĐoŵàaàalteƌidade:àŶĆoàhĄàuŵàseŶidoàpƌiŵeiƌo,àŶeŵàuŵàƷliŵo,àpoisàeleà

seàĐoŶsituiàŶoàeŶtƌeĐƌuzaŵeŶtoàseŵiſiĐo,àŶessaàƌelaçĆoàdialĠiĐa,àďakhiŶiaŶaŵeŶteà

tratada como dialógica, sem a direção para a síntese com o que aconteceria o fechamento 

doàseŶido.

ValeàleŵďƌaƌàoàƋueàŶosàdizàMikhailàBakhiŶà;BáKHTIN,àϮϬϭϬ,àp.ϯϵϴͿàaoàpeŶsaƌ,à

dialogiĐaŵeŶte,àaàĐoŶsituiçĆoàdoàsşŵďoloàĐoŵoàsigŶo:à͞MoŵeŶtoàdeàĐoŶtƌaposiçĆoàdoà

ŵeuàaoàoutƌo.àOàĐaloƌàdoàaŵoƌàeàoàfƌioàdaàalieŶaçĆo.àCoŶtƌaposiçĆoàeàĐoŶfƌoŶto.͟ àNessaà

ĐoŵpaƌaçĆo,àeŵàƋueàseàĐoŶtƌapƁeàoàĐoŶteǆtoàdaàideŶidadeàaoàĐoŶteǆtoàdaàalteƌidade,à

oàsşŵďoloàgaŶhaàoàestatutoàdeàƌealizaçĆoàseŵiſiĐaàpolissġŵiĐa,àouàseja,àoàsigŶoàdeàuŵà

contexto ao ser comparado com o signo de outro contexto, pela força da diferença que 

ƌesideàŶoàĐoŶtƌaste,àouàĐoŶtƌaposiçĆo,àdaàideŶidadeàĐoŵàaàalteƌidade,àĐoŶsitui,àdesseà

ŵodo,à oà ĐoŶfƌoŶtoà Ƌueà fazà aà espeĐiiĐidadeà daà ƌealizaçĆoà dialſgiĐaà daà liŶguageŵà Ŷaà

ƋualidadeàdeàĐoŶstƌuçĆoàseŵiſiĐa.à
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CoŵoàseàdĄ,àesteiĐaŵeŶte,àaàƌelaçĆoàdoàautoƌ-ĐƌiadoƌàĐoŵàaàpeƌsoŶageŵ?àCoŵoàseàdĄà

aàpƌĄiĐaàĐƌiadoƌaàestĠiĐaàeŶƋuaŶtoàaiǀidadeàsiŵďſliĐa?

PeŶseŵos,à poƌà eǆeŵplo,à Ŷaà pƌĄiĐaà Đƌiadoƌaà estĠiĐaà Ƌueà seàŵateƌializaà eŵà

trecho do Grande Sertão:àVeƌedasà;‘O“á,àϭϵϲϳ,àp.ϮϯϱͿ:à͞PeƌguŶtoàĐoisasàaoàďuƌii;àeàoà

ƋueàeleàƌespoŶdeàĠ:àaàĐoƌageŵàŵiŶha.àBuƌiiàƋueƌàtodoàazul,àeàŶĆoàseàapaƌtaàdeàsuaàĄguaà

–àĐaƌeĐeàdeàespelho.àMestƌeàŶĆoàĠàƋueŵàseŵpƌeàeŶsiŶa,àŵasàƋueŵàdeàƌepeŶteàapƌeŶde.͟

áàpessoaàdoàesĐƌitoƌàJoĆoàGuiŵaƌĆesà‘osa,àaoàseàĐoŶsituiƌàĐoŵàaàfuŶçĆoàestĠiĐaà

de autor-criador, estabelece na relação com o herói um contexto próximo e um contexto 

distaŶte.àNessesàĐoŶteǆtos,àoàautoƌàsituaàaàpeƌsoŶageŵ:àoàheƌſi.

Noà ĐoŶteǆtoà pƌſǆiŵo,à oà heƌſi,à ďuƌii,à Ġà Đƌiadoà Đoŵoà uŵà seƌà dotadoà deà uŵà

ƋueƌeƌàeàdeàuŵaàeŵoçĆo,àuŵàseƌàdotadoàdeàuŵàatoàǀoliiǀo-eŵoĐioŶalàŵaƌĐadoàpoƌàsuaà

siŶgulaƌidade:àďuƌiiàquer todo azul. Para tanto se vale do expediente metodológico do 

espelho:àĐoŵàtalàŵetodologia,àpaƌaàaàĐoŶstƌuçĆoàdeàsi,àouàseja,àpaƌaàaàĐoŶstƌuçĆoàdeàsuaà

ideŶidade,àpƌojetaàŶoàespelhoàdasàĄguas,àŶoàeǆeƌĐşĐioàsolitĄƌioàdeàseuàiŵagiŶĄƌio,àaƋuiloà

ƋueàoàǀaƋueiƌoà“iƌuizà;‘O“á,àϭϵϲϳ,àp.ϵϯͿàƌeĐoŶheĐeàĐoŵoàpƌſpƌioàdoàheƌſi:àďuƌiià–àĄguaà

azulada.àNoàdizeƌàdoàǀaƋueiƌo,àĠàpossşǀelàƌeĐoŶheĐeƌ,àeŶtĆo,àoàƋueƌeƌàdaàpeƌsoŶageŵ:àseƌà

oàazulàdoàiŶiŶitoàdoàĐĠuàpƌojetadoàpeloàespelhoàĐoŵoàǀeşĐuloàiŵagiŶĄƌioàŶaàĐoŶsituiçĆoà

deàsuaàideŶidade.

No contexto distante, o herói é criado como personagem de uma relação 

pedagſgiĐa,àdeàuŵaàƌelaçĆoàŵestƌe-disĐşpulo,àŵaƌĐadaàpelaàideŶidadeàhaďitualàdeàƋueŵà

eŶsiŶa,àoàŵestƌe,àeàpelaàideŶidadeàhaďitualàdeàƋueŵàapƌeŶde,àoàdisĐşpulo.àMasàoàheƌſià

ƋueàĠàĐƌiadoàŶĆoàtƌazàapeŶasàaàŵaƌĐaàdaàaiƌŵaçĆoàdeàsuaàideŶidade:àoàƋueàseàaiƌŵa,à

aiŶda,àĠàalteƌidadeàdoàdisĐşpulo,àoàƋueàeŶsiŶa,àĐoŵoàfoƌçaàĐoŶsituiŶteàdoàŵestƌe,àoàƋueà

apƌeŶde:àessaàĠàaàalteƌidadeàdoàŵestƌe,àouàseja,àaàposiçĆoàdeàƋueŵàapƌeŶde:àMestƌeàŶĆoà

é quem sempre ensina, mas quem de repente aprende.

Ao criar simbolicamente os dois contextos, o autor-criador acolhe, no primeiro 

ĐoŶteǆto,àassuŵiŶdoàuŵaàposiçĆoàdeàeǆteƌioƌidadeàeŵàƌelaçĆoàaoàheƌſi,àuŵàďuƌiiàƋueà

ǀġàaàsiàŵesŵoàĐoŵàoàolhaƌàƋueàeleàteŵàpaƌaàǀeƌàaàsi.àEŵpaiĐaŵeŶteàaĐolheàoàheƌſi,à

ainda que nessa acolhida o autor não se conforme com a posição singular assumida 

pelaàpeƌsoŶageŵ:àoàheƌſiàǀġàaàsiàĐoŵàoàƌegistƌoàaƌƋuitetƀŶiĐoàdoàeuàpaƌaàŵiŵ.àOuàseja,à

oàautoƌ,àaoàŶĆoàseàĐoŶfoƌŵaƌàĐoŵàtalàposiçĆo,àĐoŶsituiǀaàdaàideŶidadeàdoàheƌſi,àdaà

posição de exotopia, ou exterioridade, assumida, projeta um contexto distante em que 

oàheƌſiàĠàaƌiĐulado,àeŶtĆo,àĐoƌajosaŵeŶte,àĐoŵoàeǆĐedeŶteàdeàǀisĆoàdoàautoƌ-Đƌiadoƌ:à
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ďuƌiià Ġà oàŵestƌe,à eǆpƌessĆoà deà alteƌidade,à ƋuaŶdo,à Ŷoà tƌaďalhoà estĠiĐoà doà autoƌ,à aà

personagem é vista com o registro arquitetônico do outro para mim, ou seja, como 

uŵàeuàƋueàĠàĐoŶsituşdoàpeloàoutƌo:àoàŵestƌe,àĐoŵoàalteƌidade,àĠàoàheƌſiàďuƌii,àƋueàĠà

aƌiĐuladoàpelaàaçĆoàĐoŶsituiǀaàdoàoutƌo,àdoàdisĐşpulo,àĐoŵàaàĐoŵpletudeàƌelaiǀaàƋueà

oàtoƌŶaàƌelaiǀaŵeŶteàaĐaďado.

O herói, no segundo contexto, contexto da alteridade, passa, pois, pela 

experiência de alargamento de visão, que se contrasta com a experiência limitada 

doà heƌſià tƌatadaà eŵpaiĐaŵeŶte,à Ŷoà pƌiŵeiƌoà ĐoŶteǆto:à alià aà ĐƌiaçĆoà estĠiĐaà pƌoduzà

aà ŵateƌializaçĆoà deà uŵà seƌà deà ĐaƌġŶĐiaà Ƌueà Ġà pƌeeŶĐhida,à siŵpaiĐaŵeŶte,à Đoŵà aà

eǆpeƌiġŶĐiaàgeŶeƌosaàdoàaŵoƌàŶaàdotaçĆoàdeàseŶidoàpƌoduzidaàpeloàautoƌ-ĐƌiadoƌàŶoà

seguŶdoàĐoŶteǆto:àoàheƌſiàĠàaŵoƌosaŵeŶteàaĐolhidoàĐoŵàaàaďeƌtuƌaàdaà ideŶidadeàăà

alteƌidadeàĐoŵoàuŵàpƌojetoàdeàĐoŶsituiçĆoàhuŵaŶa.à

à ássiŵàseàdĄ,àeŶtĆo,àdialogiĐaŵeŶte,àaàpƌĄiĐaàĐƌiadoƌaàestĠiĐa:àaàpeƌsoŶageŵ,à

ouàoàheƌſi,àĠà ĐoloĐadaàpeloàautoƌ-Đƌiadoƌ,àŶuŵàpƌiŵeiƌoàĐoŶteǆto,àeŵàƋueàseàaiƌŵa,à

eŵpaiĐaŵeŶte,à aàeǆpeƌiġŶĐiaàdeà suaà ideŶidade.à àáàpaƌiƌàdeà talàposiçĆo,à atƌaǀĠsàdaà

exterioridade do autor-criador em relação ao herói, o autor, com o excedente de visão 

de autor-criador, produz a experiência da alteridade projetada para a personagem 

ĐoŵàoàƋueàseàĐoŶsituiàaàsuaàĐoŵpletudeàaiŶdaàƋueàŵaƌĐadaàpelaàƌelaiǀidadeàdeàseuà

iŶaĐaďaŵeŶto.à Éà assiŵà Ƌueà seà eŶteŶde,à pois,à aà aiǀidadeà siŵďſliĐaà daà ĐoŶsituiçĆoà

doàsigŶoàďuƌiià;‘O“á,àϭϵϲϳ,àp.ϮϯϱͿ:àaàpeƌsoŶageŵ,àĐoŵoàĐƌiaçĆoàestĠiĐa,àĠàŵaƌĐadaà

pelaà ĐoŶtƌaposiçĆoà eŶtƌeà oà ĐoŶteǆtoà pƌſǆiŵoà daà ideŶidadeà –à ďuƌii,à Ąguaà azuladaà –à

eàoàĐoŶteǆtoàdistaŶteàdaàalteƌidadeà–àďuƌii,àoàŵestƌeàƋueàdeàƌepeŶteàapƌeŶde.àNissoà

seàdĄàoàĐoŶfƌoŶtoàdialſgiĐo,àpolissġŵiĐo,àdoàsşŵďoloàeŶƋuaŶtoà ƌealizaçĆoàdeàsigŶo:àaà

contraposição do eu com o outro.

EŵàƋueàĐoŶsisteàaàespeĐiiĐidadeàdasàCiġŶĐiasàHuŵaŶas?

à áoàĐaƌaĐteƌizaƌàuŵaàŵetodologiaàdasàCiġŶĐiasàHuŵaŶas,àBakhiŶà;ϮϬϭϬ,àp.àϰϬϬͿà

se ocupa em dizer que a relação sujeito-objeto nas Ciências Exatas não tem lugar de ser 

ŶasàCiġŶĐiasàHuŵaŶas.àPaƌaàoàautoƌ,àaàƌelaçĆoàeŶtƌeàoàsujeitoàeàoàoďjetoàŶasàCiġŶĐiasà

Exatas caracteriza-se pelo fato de o sujeito dirigir suas questões a um objeto mudo. Sua 

fala é monológica. Se o sujeito se dirige ao objeto e dele não espera respostas, porque 

é mudo, então esse sujeito não percebe carências no objeto e também não expõe suas 
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carências ao contato com esse objeto. Para o sujeito que contempla um objeto mudo 

esseàĠàseŵpƌeàĐoŵpleto,àĐaďeŶdo-lheàaàiŶǀesigaçĆoàdaàsuaàĐoŵpletudeàǀistaàpoƌàuŵàsſà

ponto de vista, o seu.

Poƌàoutƌoàlado,àŶasàCiġŶĐiasàHuŵaŶas,àoàoďjetoàĠàhuŵaŶoàe,àseŶdoàhuŵaŶo,à

ŶĆoà podeà iĐaƌà ŵudoà diaŶteà deà Ŷſs.à Tƌata-seà deà uŵà eŶĐoŶtƌoà daà ideŶidadeà Đoŵà aà

alteƌidade,àdeàuŵàpƌojetoàdeàseŶidoàeŵàĐoŶtƌaposiçĆoàeàĐoŶfƌoŶtoàĐoŵàoutƌoàpƌojetoà

deàseŶido.àáàfalaàdeàuŵàĐoŶsituiàaàfalaàdoàoutƌoàeŵàƌesposta,àŶuŵaàĐadeiaàiŶiŶteƌƌuptaà

deàeŶuŶĐiados.àOàseŶidoàǀaiàseàfoƌŵaŶdoàŶessaàaďeƌtuƌaàdaàideŶidadeàăàalteƌidade,àŶaà

tensão dialógica que evidencia as contradições entre os sujeitos de linguagem.

VejaŵosàoàƋueàŶosàdizàBakhiŶàsoďƌeàesseàpoŶto:

ásà ĐiġŶĐiasà eǆatasà sĆoà uŵaà foƌŵaàŵoŶolſgiĐaà deà saďeƌ:à oà iŶteleĐtoà
contempla uma coisa e emite enunciado sobre ela. Aí só há um 
sujeito:à oà ĐogŶosĐeŶteà ;ĐoŶteŵpladoƌͿà eà falaŶteà ;eŶuŶĐiadoƌͿ.àáà eleà
sſàseàĐoŶtƌapƁeàaàĐoisaàŵuda.àQualƋueƌàoďjetoàdoàsaďeƌà;iŶĐluiŶdoàoà
hoŵeŵͿàpodeàseƌàpeƌĐeďidoàeàĐoŶheĐidoàĐoŵoàĐoisa.àMasàoàsujeitoà
como tal não pode ser percebido e estudado como coisa porque, 
Đoŵoà sujeitoà eà peƌŵaŶeĐeŶdoà sujeito,à ŶĆoà podeà toƌŶaƌ-seà ŵudo;à
consequentemente, o conhecimento que se tem dele só pode ser 

dialſgiĐoà;BáKHTIN,àϮϬϭϬ,àp.àϰϬϬͿ.

NoàpƌojetoàĐieŶơiĐoàdasàCiġŶĐiasàHuŵaŶasàoàoďjetoàĠàuŵàsujeito,àuŵàseƌàdeà

linguagem. O pesquisador contempla o sujeito e vai até ele, vê o mundo com os seus 

olhos e, de seu ângulo de visão, vê nesse sujeito algo que ele, do seu ponto de vista, 

não pode ver. Ao voltar para o seu lugar, o sujeito produz sobre esse objeto/sujeito um 

excedente de visão, uma certa completude, um certo acabamento. Mas esse objeto 

Ġàuŵàsujeitoàe,àseŶdoàsujeito,àŶĆoàpodeàiĐaƌàŵudoàdiaŶteàdoàpesƋuisadoƌ.àáoàfalaƌ,àoà

sujeito lança contrapalavras, percebe carências no pesquisador e as expõe. Reproduz, 

até certo ponto, o projeto do pesquisador, na medida em que atua na contraposição por 

comparação. No entanto, essa relação ultrapassa o âmbito da reprodução. Trata-se de 

uma relação entre seres de linguagem, de um encontro entre um e outro e, nesse caso, o 

seŶidoàĠàaďeƌto.àOàseŶidoàpƌoduzidoàpeloàpesƋuisadoƌàǀaiàdeàeŶĐoŶtƌoàeàaoàeŶĐoŶtƌoàdoà

seŶidoàpƌoduzidoàpeloàsujeitoàpesƋuisado,àoàƋueàeǀideŶĐiaàaàƌepƌoduçĆo,àŵasàtaŵďĠŵà

aàĐoŶtƌadiçĆo,àsoďàaàfoƌŵaàdeàĐoŶfƌoŶtoàeŶtƌeàosàdoisàpƌojetos.àEssaàespeĐiiĐidadeàdoà

pƌojetoàĐieŶơiĐoàdasàCiġŶĐiasàHuŵaŶasàfazàdelaàuŵaàeǆpeƌiġŶĐiaàdialſgiĐa,àeŵàƋueàoà

seŶidoàdaàpesƋuisaàseàfoƌŵaàŶaàteŶsĆoàdialſgiĐaàpƌoǀoĐadaàpelaàaďeƌtuƌaàdaàideŶidadeà

do pesquisador à alteridade do sujeito/objeto da pesquisa. Abre-se, dessa forma, a 
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ƋuestĆoàpaƌaàaàiŶteƌaçĆoàƋueàseàĐoŶsituiàŶaàŵateƌializaçĆoàdesseàpƌojetoàĐieŶơiĐo.à

áàiŶteƌaçĆo,àeŵàBakhiŶ,àĠàoàeŶĐoŶtƌoàdoàpƌojetoàdeàideŶidadeàĐoŵàoàpƌojetoà

da alteridade, momento em que se dá, dialogicamente, a contraposição e o confronto 

eŶtƌeàuŵ,àŶaàiguƌaàdoà loĐutoƌ,àĐoŵàoàoutƌo,àŶaàiguƌaàdoà iŶteƌloĐutoƌ.àáà iŶteƌaçĆoàseà

expressa, materialmente, pela palavra. Sobre a palavra, em determinação recíproca, 

ǀeŵosàeŵàBakhiŶàƋue:à

Na realidade, toda palavra comporta duas faces. Ela é determinada 

tanto pelo fato de que procede de alguém, como pelo fato de que se 

diƌigeàpaƌaàalguĠŵ.àElaàĐoŶsituiàjustaŵeŶteàoàpƌodutoàdaàiŶteƌaçĆoàdoà
locutor e do ouvinte. Toda palavra serve de expressão a um em relação 

ao outro. [...] A palavra é uma espécie de ponte lançada entre mim e os 

outros. Se ela se apoia sobre mim numa extremidade, na outra apoia-

se sobre o meu interlocutor. A palavra é o território comum do locutor 

eàdoàiŶteƌloĐutoƌà;BáKHTIN,àϮϬϬϵ,àp.àϭϭϳͿ.

A palavra lançada por um sujeito não é só dele. Ela pertence, ao mesmo tempo, 

ao locutor que lança a palavra, mas também ao interlocutor, ou alocutário, como sujeito 

que recebe essa palavra. Ao lançar a palavra, o locutor a busca na relação entre ele e 

oàiŶteƌloĐutoƌàeàsuaàŵateƌialidadeàpossuiàĐaƌĄteƌàsoĐial.àáàpalaǀƌaàĐoŶsituiàaàpoŶte.àáà

ponte é, portanto, uma relação de linguagem, não é o canal onde o que está aqui passa 

para o lado de lá. A ponte é a palavra construída de um lado e também do outro lado 

eŵàdeteƌŵiŶaçĆoàƌeĐşpƌoĐa.àáàpaƌiƌàdessaàŵetĄfoƌaàpodeŵosàpeƌĐeďeƌ,àŶaàiŶteƌaçĆo,àasà

relações entre o contexto próximo e o contexto distante. 

NaàpeƌspeĐiǀaàdoàdialogisŵoàďakhiŶiaŶo,àŶuŵaàiŶteƌaçĆo,àoàloĐutoƌàteŵàuŵà

projeto para o seu interlocutor. De sua posição singular, exotopicamente colocado fora 

doàoutƌo,àĐoŶsegueàpeƌĐeďeƌàtodoàuŵàhoƌizoŶteàiŵpeƌĐepơǀelàaàesseàoutƌoàƋue,àpoƌàsuaà

vez, também vê mais do que o locutor vê de si mesmo. A aproximação permite que um 

veja o outro com os seus olhos, perceba a situação do ponto de vista do outro, em relação 

deàeŵpaia.àNoàeŶtaŶto,àĠàŶeĐessĄƌioàƋueàseàǀolteàaoàseuàlugaƌàeàĐoŵpleteàoàhoƌizoŶteà

doàoutƌoà Đoŵàoà seuàeǆĐedeŶteàdeàǀisĆo.àOàpƌojetoàdeà seŶidoàaoà seƌàelaďoƌadoàpeloà

loĐutoƌàeŶĐoŶtƌaàuŵàaloĐutĄƌioàƋueàtaŵďĠŵàteŵàoàseuàpƌojetoàdeàseŶido,àĐoiŶĐideŶteà

ou não com o projeto do locutor. 

Essa relação um/outro, em contextos próximos e distantes, um atuando na 

ĐoŶsituiçĆoàdoàoutƌo,àaŵďosàestaďeleĐeŶdoàpƌojetosàdeàseŶidoàeàdeàĐoŵpletudeàfazà

com que não haja hierarquia entre os sujeitos da interação. Não se trata de uma relação 
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entre um que fala e escreve e outro que ouve e lê. Ao contrário, na relação dialógica 

deàiŶteƌaçĆoàeŶtƌeàsujeitos,àaŵďosàseàĐoŶstƌoeŵàeàpƌojetaŵàseŶidos,àeŵàsiŵetƌiaàouà

assiŵetƌiaàĐoŵàoàpƌojetoàdoàoutƌo,àeŵàteŶsĆoàdialſgiĐaàŶeĐessĄƌiaàpaƌaàessaàĐoŶsituiçĆo.

CoŵoàseàdĄ,àŵoŶologiĐaŵeŶte,àaàeǆpeƌiġŶĐiaàpedagſgiĐaàdaàƌelaçĆoàpƌofessoƌ-aluŶo?à

Examinando essa questão nas relações pedagógicas, aqui, no Brasil, podemos 

perceber que as relações que se dão no ambiente escolar, especialmente na sala de aula, 

sĆoàfoƌteŵeŶteàiŶlueŶĐiadasàpelosàpƌessupostosàdasàpedagogiasàTƌadiĐioŶalàeàNoǀa.

A pedagogia Tradicional preconiza o mínimo de interação entre os sujeitos da 

aprendizagem, professor e aluno. A caracterização da estrutura relacional da sala de 

aula,à seguŶdoàChaƌlotà ;ϭϵϳϵͿàŵostƌaà aà Đlasseà tƌadiĐioŶalà Đoŵoàuŵàespaçoà oƌieŶtadoà

seguŶdoàuŵàeiǆoàdeàtƌĄsàpaƌaàdiaŶteàĐoŵàasàĐƌiaŶçasàseŶdoàposiĐioŶadasàeŶileiƌadasà

eàǀeŶdoàĐadaàuŵaàapeŶasàasàĐostasàdosàĐolegas.àDessaà foƌŵa,àelasàiĐaŵàeŵàfaĐeàdoà

mestre que, colocado à frente em posição de ver todos e ser visto, detém a verdade. O 

autor aponta que até a evolução do mobiliário contribuiu para reduzir as possibilidades 

de comunicação direta entre os estudantes ao passar do banco para a carteira de dois 

lugares e depois à carteira individual. A escola apresenta-se como lugar de ouvir e 

apƌeŶdeƌà;TIMÓTEO,àϮϬϭϮͿ.

O projeto pedagógico do ideário da pedagogia Tradicional é conservador, 

autoƌitĄƌioà eà eǆĐludeŶte.à HĄà uŵà esfoƌçoà deliďeƌadoà deà Ŷegaƌà aà ĐoŶtƌadiçĆoà eŶtƌeà oà

pƌojetoàdeàideŶidadeàeàoàpƌojetoàdeàalteƌidade,àdeàiŶiďiƌàaàĐoŶtƌapalaǀƌaàƋueàĐoloĐaƌiaà

em questão o projeto dominante que precisa ser reproduzido. O professor, atuando na 

condição de locutor, só admite do educando a reprodução dos conhecimentos, do seu 

pƌojetoàdeà ideŶidadeàƋueàdĄàfoƌŵaàeàĐoŶĐlusĆoàaoàoutƌoàŶaàiguƌaàdoàeduĐaŶdo.àDoà

aluŶoàŶĆoàseàespeƌaŵàƌespostas,àŶoàseŶidoàdialſgiĐoàdaàpalaǀƌa,àŵasàoàpƌeeŶĐhiŵeŶtoà

de um roteiro previamente estabelecido. 

Poƌà outƌoà lado,à aoà ĐaƌaĐteƌizaƌà aà pedagogiaà daà EsĐolaàNoǀa,à Chaƌlotà ;ϭϵϳϵ,à p.à

ϭϳϬͿàapƌeseŶtaàuŵàŶoǀoàpapelàdoàŵestƌeàdeàaĐoƌdoàĐoŵàessaàoƌieŶtaçĆoàpedagſgiĐa:à͞Oà

ŵestƌeàŶĆoàĠàŵaisàƌepƌeseŶtaŶteàdaàǀeƌdade.àÉàoƌgaŶizadoƌàdasàaiǀidadesàeàaŶiŵadoƌàdoà

gƌupo-ĐlasseàeàdeǀeàĐoŶstaŶteŵeŶteàdesĐoŶiaƌàdeàsuaàteŶdġŶĐiaàdeàadultoàpaƌaàsufoĐaƌà

aàespoŶtaŶeidadeàŶatuƌalàdaàĐƌiaŶça .͟àEsseàdesloĐaŵeŶtoàdoàpƌofessoƌàŶaàEsĐolaàNoǀa,àdeà

certa forma, também contribui para a minimização da interação dialógica entre mestre e 
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alunos, na medida em que a referência para os educandos passa a ser o grupo-classe, o 

conjunto das outras crianças, que é quem estabelece a mediação da criança com a cultura. 

Nesse projeto, há uma inibição do olhar excedente do professor, uma inibição do exercício 

de contraposição e confronto como resposta dialógica. Busca-se uma reprodução do 

projeto de dizer do grupo-classe, colocando o professor à margem do processo.

Essasà duasà pedagogiasà iŶlueŶĐiaƌaŵà foƌteŵeŶteà aà Đultuƌaà esĐolaƌà ďƌasileiƌa,à

acentuando o caráter monológico da relação professor-aluno. No caso da pedagogia 

TƌadiĐioŶal,àoàŵestƌeàestĄàŶaàposiçĆoàdeàƋueŵàdetĠŵàaàǀeƌdade,àdeàƋueŵàiƌĄàtƌaŶsŵiiƌà

aosà eduĐaŶdosà oà ĐoŶheĐiŵeŶtoà aĐuŵulado.à HĄà uŵà pƌojetoà deliďeƌadoà deà ƌepƌoduçĆoà

desseà ĐoŶheĐiŵeŶto,à ŶĆoà seà adŵiiŶdoà oà eŶĐoŶtƌoà deà seŶidosà eŶtƌeà osà sujeitosà daà

apƌeŶdizageŵ,àeŶtƌeàaàĐoŶtƌaposiçĆoàeàoàĐoŶfƌoŶtoàeŶtƌeàessesàseŶidos.à

NoàĐasoàdaàEsĐolaàNoǀa,àĐoŵàaàteŶtaiǀaàdeàafastaŵeŶtoàdoàpƌofessoƌàdaàĐeŶaàpedagſgiĐaà

e a ênfase no grupo-classe, a interação do professor com os alunos é minimizada, não há 

interferência no projeto do grupo. Apesar de haver interação entre os educandos, essa 

pedagogia também é monológica, uma vez que há um esforço deliberado de reprodução 

daàideŶidadeàdoàgƌupo-ĐlasseàƋueàĠàƋueŵàfazàaàŵediaçĆoàdosàeduĐaŶdosàĐoŵàaàĐultuƌa.à

Nega-se,à taŵďĠŵ,àŶesseàĐaso,àoàeǆeƌĐşĐioàdoàeŶĐoŶtƌoàdaà ideŶidadeàdoàŵestƌeàĐoŵàaà

alteƌidadeàdoàaluŶo,àoàƋueàpossiďilitaƌiaàaloƌaƌàasàĐoŶtƌadiçƁesàŶeĐessĄƌiasàăàĐoŶsituiçĆoà

dosàseŶidosàŶaàapƌeŶdizageŵ.

Eà Đoŵoà seàdĄ,àdialogiĐaŵeŶte,à aà eǆpeƌiġŶĐiaàpedagſgiĐaàŶaà ƌelaçĆoàpƌofessoƌ-aluŶo?à

CoŵoàseàdĄ,àaŵoƌosaŵeŶte,àoàdialogisŵoàdaàliŶguageŵàŶaàpƌĄiĐaàpedagſgiĐaàdaàƌelaçĆoà

pƌofessoƌ-aluŶo?à

áàeǆpeƌiġŶĐiaàdialſgiĐa,àeŵàBakhiŶ,àĐoŶsitui-seàĐoŵoàƌealizaçĆoàseŵiſiĐaàĐƌiadoƌaàfuŶdadaà

em atos de contraposição e confronto. A posição de observação daquele que está em frente 

ao outro é de buscar ver o outro com os olhos com os quais o outro vê a si, mas também 

de ver o outro com os olhos que ele não tem para ver a si. O observador se conforma e não 

seàĐoŶfoƌŵaàĐoŵàaà iŵageŵàƋueàoàoutƌoà teŵàpaƌaàsiàeà iŶtƌoduz,àaàpaƌiƌàdeàuŵaàposiçĆoà

exotópica, um excedente de visão. Dizendo em outras palavras, ao contemplar o outro e ser 

contemplado por ele, os horizontes concretos, vivenciáveis, dos dois não coincidem. A posição 

do observador sempre permite ver mais do observado do que este vê de si. Quando os dois se 

olhaŵ,àdifeƌeŶtesàŵuŶdosàseàƌeleteŵàŶasàpupilasàdeàseusàolhosà;BáKHTIN,àϮϬϭϬͿ.
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O observador, por não concordar com a completude do observado, ocupando 

uŵaàposiçĆoàdeàĐƌiadoƌàeàeŵàposiçĆoàdeàĐoŶtƌaposiçĆoàeàĐoŶfƌoŶto,àpƌeeŶĐheàdeàseŶidosà

aàĐaƌġŶĐiaàdoàoutƌo:àoàoutƌoàŶĆoàǀġàaàsiàĐoŵoàoàoďseƌǀadoƌàeǆotopiĐaŵeŶteàoàǀġ.àáƋueleà

que cria assume, portanto, uma posição responsiva na medida em que ele responde a uma 

eŵpaiaàŶaàƌelaçĆoàĐoŵàoàoutƌo.à

áà ĐƌiaçĆoà doà outƌoà Ġà ƌesultadoà daà ĐoŶteŵplaçĆoà estĠiĐa.à áoà Đƌiaƌà oà outƌoà seà

estĄàdotaŶdoàoàoutƌoàdeàuŵàseŶidoàƋueà soŵeŶteàoàoďseƌǀadoƌà teŵ,àdaà suaàposiçĆoàdeà

siŶgulaƌidade,àpaƌaàĐoŶsituiƌàoàoutƌo.àEàesteàatoàdeàĐoŶsituiƌàoàoutƌoàƌeǀelaàƌespoŶsiǀidadeàeà

aàƌespoŶsaďilidadeàdoàĐƌiadoƌàĐoŵàoàoďjetoàdaàĐƌiaçĆo.àDeàaĐoƌdoàĐoŵàBakhiŶàĠàiŵpoƌtaŶteà

desloĐaƌàaàateŶçĆoàdoàĐaŵpoàdaàideŶidadeàpaƌaàaàalteƌidade.à“oďƌeàisso,àPoŶzioà;ϮϬϭϯͿàŶosà

dizàƋue:

áà BakhiŶà iŶteƌessaà aà ƌespoŶsaďilidadeà deà Đoŵoà ƌespoŶdeƌà aoà outƌoà eà
pelo outro, sem álibi. Interessa mostrar que não o valor do eu, mas o valor 

doà outƌoà Ġà esteiĐaŵeŶteà pƌoduiǀo.à BakhiŶà oĐupa-seà daà palaǀƌaà paƌaà
evidenciar nela a presença de uma outra palavra que a torna inteiramente 

dialſgiĐa;àoĐupa-seàdeàpƌoďleŵasàliŶguşsiĐosàpaƌaàeǀideŶĐiaƌàƋue,àaoàladoà
dasàfoƌçasàĐeŶtƌşpetasàƋueàĐoŶsitueŵàaàideŶidadeàdaàlşŶgua,àageŵàfoƌçasà
ĐeŶtƌşfugasàƋueàaà toƌŶaŵàĐoŶiŶuaŵeŶteàoutƌaàeŵà ƌelaçĆoàaà siàŵesŵaà
;PON)IO,àϮϬϭϯ,àp.àϮϯϯͿ.

O observador não pode, ao contemplar o outro, perceber o outro e deixá-lo com a 

percepção que ele tem de si. O observador percebe o outro com a percepção de contemplador-

observador que o outro não tem de si. Ele está perto do outro, mas longe. É necessário se 

distanciar do outro para vê-lo com outƌoàolhaƌ.à“eguŶdoàBakhiŶ:

Esse excedente da minha visão, do meu conhecimento, da minha posse 

– excedente sempre presente em face de qualquer outro indivíduo – é 

ĐoŶdiĐioŶadoàpelaàsiŶgulaƌidadeàeàpelaàiŶsuďsituiďilidadeàdoàŵeuàlugaƌà
ŶoàŵuŶdo:àpoƌƋueàŶesseàŵoŵeŶtoàeàŶesseàlugaƌ,àeŵàƋueàsouàoàƷŶiĐoàaà
estar situado em dado conjunto de circunstâncias, todos os outros estão 

foƌaàdeàŵiŵà;BáKHTIN,àϮϬϭϬ,àp.àϮϭͿ.

Se o observado vê a si com um olhar, esse olhar é singular, mas o olhar do observador 

taŵďĠŵàĠàsiŶgulaƌ.àEàĠàesseàseŶidoàsiŶgulaƌàƋueàseàeŵpƌesta,àouàseàdĄàaoàoutƌo,àƋueàĠàoà

seŶidoàdoàaŵoƌàeŵàBakhiŶ.àOàsoloàpaƌaàaàĐoŶsituiçĆoàdaàeǆpeƌiġŶĐiaàaŵoƌosaàĠàƋuaŶdoà

a generosidade do contemplador captura e considera as vivências do outro, transgride essas 

vivências, produzindo com a excedência de visão um novo lugar para esse sujeito. 
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A interação é o lugar fundante da experiência do amor na posição arquitetônica 

do observador para o outro e do outro para o observador. O observador compõe o 

outro com um certo acabamento, mas o outro também dota o observador de um certo 

acabamento, de certa incompletude. Só o outro é que tem esse poder de ver o observador 

deàfoƌa,àĐoŶsituiŶdo-oàĐoŵoàuŵàtodo,àaiŶdaàƋueàesseàtodoàsejaàƌelaiǀaŵeŶteàaĐaďado.

Oà aŵoƌ,à eŶtĆo,à ŶasĐeà Ŷessaà teŶsĆoà eŶtƌeà uŵà seŶidoà ĐoŶstƌuşdoà eà outƌoà

ƌeĐoŶstƌuşdoà eŵà ƌeĐipƌoĐidade.à EŶtƌeà uŵaà sigŶiiĐaçĆoà Ƌueà Ġà aiƌŵada,à ŵasà Ƌueà

simultaneamente é negada, disputada ou contrariada. Se eu reconheço a necessidade 

deà ĐoŶtƌaposiçĆoà aà uŵà seŶido,à eŶtĆoà euà pƌeĐisoà ĐoŶstƌuiƌà uŵà Đeƌtoà seŶidoà Ƌueà seà

ĐoŶtƌapoŶhaàaàuŵàseŶidoàdeteƌŵiŶado.àEssaàtaƌefaàdeàseàĐoŶstƌuiƌàuŵàseŶidoàƋueàseà

contraponha é propiciada pela exotopia e pelo excedente de visão. Então o amor seria 

essa experiência que nasceria desse distanciamento em relação ao outro, dotando o 

outƌoàdeàuŵàseŶidoàƋueàseàĐoŶtƌapoŶhaàaoàseŶidoàestaďeleĐido.

MioteloàeàMouƌaà;ϮϬϭϮͿ,àeŵàseusàestudosàďakhiŶiaŶos,àdefeŶdeŵàƋueàoàpoŶtoà

deàpaƌidaàpaƌaàaàĐoŶĐepçĆoàdoàeuàĠàoàoutƌo:à͞UŵàeuàƋueàĠàpeŶsadoàĠàuŵàeuàƋueàteŵà

suaàeǆistġŶĐiaàĐoŶĐedidaàpeloàoutƌo͟à;MIOTELO;àMOU‘á,àϮϬϭϮ,àp.àϭϭͿ.àáiŶdaàdeàaĐoƌdoà

Đoŵàosàautoƌes:

Minha existência tem que ser vivida na incompletude. Desse modo eu 

ŶĆoàďusĐoàoàoutƌoàpaƌaàŵeàĐoŵpletaƌ.àEssaàŶĆoàĠàuŵaàpƌeƌƌogaiǀaà
minha. O que eu quero é ser completo, fechado, pronto. Ser Eu. Um 

ser pronto e acabado. Mas há um movimento invasivo, dialógico 

que vem do exterior. Sempre o movimento que rompe, que destrói, 

é um movimento do outro. Meu movimento é de fechamento, de 

monologização, de estabilização. O Outro é quem me busca para me 

incompletar, para instabilizar,àeàdesseàŵodoàgaƌaŶiƌàŵiŶhaàeǆistġŶĐiaà
;MIOTELO;àMOU‘á,àϮϬϭϮ,àp.àϭϯͿ.

Éà taƌefaà doà outƌoà ƌespoŶdeƌ,à ͞iŶteƌpelaƌà oà eu,à eǆigiƌà Ƌueà eleà seà aďƌa,à seà

incomplete, e siga dialogando. Então o que importa não é apenas que somos dois ou 

ŵesŵoàƋueàhajaàoutƌoàiŶdiǀşduoàalĠŵàdeàŵiŵ;àoàƋueàiŵpoƌtaàdeàfatoàĠàƋueàeleàsejaàoà

outroàpaƌaàŵiŵ͟à;MIOTELO;àMOU‘á,àϮϬϭϮ,àpàϭϮͿ.

No ambiente escolar da sala de aula, onde exigências e ofertas de diálogo 

entre os presentes são múltiplas, se faz necessário explorar esse alargamento da 

ĐoŶĐepçĆoà deà ideŶtidade:à alĠŵà deà ƌeafiƌŵaƌà aà ĐoŶdiçĆoà ƌeĐşpƌoĐaà ĐoŶstituiŶteà

entre esses dois sujeitos, professor e aluno, em posição ora de um, observador, 
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ora de outro, observado, há que se reafirmar também o movimento de invasão, de 

͞iŶĐoŵpletaƌ͟à oà outƌo,à deà desestaďilizaƌà –à uŵà desestaďilizaà oà outƌo,à assiŵà Đoŵoà

o outro, na sua posição, desestabiliza o um. Esse movimento é invasivo, externo, 

carregado de excedência, de respostas que operam na constituição recíproca dos 

sujeitos:àoàpƌofessoƌ,àdeàseuàlugaƌàdeàoďseƌǀaçĆo,àĐoŵoàĐoŶteŵpladoƌàouàoďseƌǀadoƌ,à

pratica um certo distanciamento, ou exterioridade, em relação ao aluno. E, de tal 

posição, empaticamente, vê o aluno com os olhos através dos quais o aluno vê a 

si mesmo. Com isso, o professor estabelece a identidade do aluno num certo eixo 

aƌƋuitetƀŶiĐo:àoàdoàeuàpaƌaàŵiŵ.à

Por outro lado, a partir do distanciamento, o professor vê o aluno com um 

olhar que ele não tem para ver a si, ou seja, projeta para o aluno um excedente de visão 

ƋueàestaďeleĐeàaàsuaàalteƌidadeàĐoŵàaà iŶstituiçĆoàdeàuŵàoutƌoàeiǆoàaƌƋuitetƀŶiĐo:à

o do outro para mim. Assim operando, o professor, observador, confere ao aluno 

uma certa completude que na sua relatividade produz um sentido e um certo 

acabamento. Instaura-se assim, a contraposição e o confronto da identidade com 

a alteridade, ou seja, se empaticamente o professor acolhe a identidade do aluno, 

simpaticamente, reúne o perfil identitário construído com a dotação amorosa de um 

sentido produzido para o aluno – o sentido da alteridade – de onde nasceria, então, 

a tensão dialógica da relação professor-aluno, da identidade com a não-identidade, 

na interação que se constrói a partir da perspectiva do professor. 

Por outro lado, o aluno, de sua posição de observação, assumindo um certo 

distanciamento em relação ao professor, objeto de sua observação, no exercício 

de sua empatia, produz para o professor um certo sentido que se constitui como 

resultado de um olhar que vê o professor com os olhos através dos quais ele se 

ǀġ:àiŶstitui-se,àassiŵ,àaàideŶtidadeàdoàpƌofessoƌàpeloàlugaƌàdeàoďseƌǀaçĆoàdoàaluŶo.à

Além disso, de tal lugar exotópico de observação, o aluno produz, para o professor 

um certo excedente de visão, ou seja, um sentido que o professor não vê em si 

mesmo, constituindo o sentido de alteridade que amplia o perfil do professor. 

A postura pedagógica dialógica implica no respeito ao outro e, portanto, 

iŶeǀitaǀelŵeŶteàeŵàƌespoŶdeƌàaoàoutƌo.à͞áàiŶiĐiatiǀaàdoàdiĄlogoàĠàseŵpƌeàdoàoutƌo.à

E eu vou me constituindo no ato responsivo, fora de mim mesmo, mesmo que ao 

meu alcance. Vou me constituindo nos limites entre eu e o outro, vou existindo pelas 

ofeƌtasàdoàOutƌo.͟ à;MIOTELO;àMOU‘á,àϮϬϭϮ,àp.àϭϭͿ.àVeƌàoàoutƌoàapeŶasàĐoŵàoàolhaƌà

que o outro tem para si é negar esse outro e buscar reduzir a tensão identidade 
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alteridade. Pelo outro, eu sou um outro eu, rompendo com um eu pretensamente 

acabado e assumindo minha incompletude.

Uŵaà pedagogiaà dialſgiĐaà aiƌŵaà aà ideŶidadeà doà pƌofessoƌà eà doà aluŶo,àŵasà

desobstrui o caminho para se chegar ao outro e voltar até si. Permite uma nova produção 

deàseŶidoàpaƌaàesseàoutƌoàeŵàuŵaàƌelaçĆoàeŵàƋueàaàiŶteƌaçĆoàĐoŶsituiǀaàĠàiŶstauƌada.à

O aluno contemplado ocupa, na consciência do professor contemplador, um lugar que 

peƌŵiteàaàesseàpƌoduziƌàuŵàŶoǀoàseŶidoàpaƌaàoàaluŶo.àOàpƌofessoƌàǀaiàatĠàoàaluŶo,àŵasà

volta ao seu espaço, ao seu eu. Da mesma maneira o aluno vai ao professor e volta ao 

seuàtaŵďĠŵàeu.àDeàsuasàposiçƁesàeǆotſpiĐas,àoàuŵ,àĐoŵàseuàolhaƌàsiŶgulaƌ,àĐoŶsituiàeà

dĄàseŶidoàaoàoutƌo.àDessaàfoƌŵaàĠàƋueàeŶteŶdeŵosàoàseŶidoàdoàaŵoƌàŶoàdialogisŵoà

ďakhiŶiaŶo:àuŵàeàoutƌo,àseŵàiŶiďiƌàoàǀoluŵeàdeàiŶteƌaçƁesàpossşǀeisàeŵàsalaàdeàaula,àseà

dão ao encontro de horizontes, considerando e transgredindo as vivências de cada um 

eàpƌoduziŶdoàlugaƌesàdifeƌeŶtesàpaƌaàsi.àÉàuŵàatoàdeàaŵoƌàdaƌàaoàoutƌoàuŵàseŶidoàƋueà

aŵpliaàaàsuaàideŶidade.

Diferentemente das pedagogias tradicional e nova, uma pedagogia dialógica 

seà ĐaƌaĐteƌizaà Đoŵoà ƌeǀoluĐioŶĄƌiaà poƌà ƌoŵpeƌà Đoŵà asà oƌieŶtaçƁesà eduĐaiǀasà Ƌueà

minimizam a interação entre professores e alunos. Se dentro da sala de aula encontramos 

forças centrípetas que atuam ora maximizando o papel do professor e minimizando o 

papel do aluno, ora minimizando o papel do professor e maximizando o papel da classe, 

eŶĐoŶtƌaŵosà taŵďĠŵàfoƌçasàĐeŶtƌşfugasàƋueàpƌopƁeŵàuŵàŶoǀoàĐaŵiŶho:àoàĐaŵiŶhoà

eŵàdiƌeçĆoàaoàoutƌo,àaàfoƌçaàdaàalteƌidadeàŶaàĐoŶsituiçĆoàdasàƌelaçƁesàeŵàsalaàdeàaula.à

áàiŶteƌaçĆo,àpoƌtaŶto,àalojaàaàalteƌidadeàeàseàĐoŶsituiàĐoŵoàuŵàatoàdeàaŵoƌàaoàopeƌaƌà

aàsigŶiiĐaçĆo.àUŵàeàoutƌo,àeŵàteŶsĆoàdialſgiĐaàseàĐoŶsitueŵ,àƌeǀoluĐioŶaƌiaŵeŶte,àŶaà

ĐoesĆoàĐoŶtƌaditſƌiaàdoàĐaloƌàdoàaŵoƌàeàdoàfƌioàdoàestƌaŶhaŵeŶtoà;BáKHTIN,àϮϬϭϬͿ.

CoŶsideƌaçƁesàiŶais

EŶiŵ,àeŵàƌesuŵo,àesteàteǆtoàadǀogaàaàdefesaàdaàĐoŶsituiçĆoàdoàsigŶo,àĐoŵoàsşŵďolo,à

ƌealizaçĆoàseŵiſiĐaàƋueàŵateƌializaàaàƌelaçĆoàdialĠiĐa,àouàdialſgiĐa,àdoàĐoŶteǆtoàpƌſǆiŵoà

daàideŶidadeàĐoŵàoàĐoŶteǆtoàdistaŶteàdaàalteƌidade.àEàŶissoàtƌataàaàeǆpeƌiġŶĐiaàestĠiĐaàdaà

liteƌatuƌaàĐoŵoàĐoŶstƌuçĆoàseŵiſiĐaàdialſgiĐaàaoàpostulaƌàaàƌelaçĆoàdoàautoƌ-ĐƌiadoƌàĐoŵàoà

heƌſi,àĐoŵoàeǆpeƌiġŶĐiaàdeàeŵpaiaàƋueàfazàoàautoƌ,àdistaŶĐiadaŵeŶte,àǀeƌàaàpeƌsoŶageŵà

ĐoŵàoàsigŶoàdaàideŶidade.àE,àaiŶda,àŶaàfoƌçaàdesseàdistaŶĐiaŵeŶto,àoàautoƌàpassaàaàǀeƌàaà
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peƌsoŶageŵàsiŵpaiĐaŵeŶte,àdeàuŵàseŶidoàƋueàaŵoƌosaŵeŶteàpƌeeŶĐheƌia,àƌelaiǀaŵeŶte,à

aàsuaàĐaƌġŶĐia,àoàƋueàiŶsituiàoàsigŶoàdaàalteƌidadeàe,àŶisso,àaàteŶsĆoàdialſgiĐaàdaàideŶidadeà

Đoŵàaàalteƌidade,àŵaƌĐadaàpelaàiŶeǀitĄǀelàaďeƌtuƌaàaoàiŶaĐaďaŵeŶtoàdoàseŶidoàƋueàpeƌpassaà

revolucionariamente a vida do herói. 

Por outro lado, este texto advoga, ainda, a defesa da interação dialógica para a 

ĐoŶsituiçĆoàdaàŵetodologiaàdasàCiġŶĐiasàHuŵaŶas,àƋuaŶdoàaşàoàpesƋuisadoƌàeàoďjetoàdaà

pesƋuisaà passaŵàaà seà ĐoŶsituiƌà Đoŵoà sujeitosà dotadosà deà ideŶidadeà eà alteƌidade.à álĠŵà

disso,àadǀogaàtaŵďĠŵàaàdefesaàdaàeǆpeƌiġŶĐiaàaŵoƌosaàdaàpƌĄiĐaàpedagſgiĐaàdeàoƌieŶtaçĆoà

dialſgiĐaàaoàpostulaƌ,àpaƌaàaàƌelaçĆoàpƌofessoƌ-aluŶo,àaàopoƌtuŶidadeàdeàdotaçĆoàdeàseŶidoà

Ƌue,àgeŶeƌosaŵeŶte,àaŵpliaàaàeǆpeƌiġŶĐiaàdaàideŶidadeàdoàpƌofessoƌ,àouàdoàaluŶo,àĐoŵàaà

eǆpeƌiġŶĐiaàdaàalteƌidade,à aoà seà ĐoŶsituşƌeŵàosà ĐoŶteǆtosàdeàpƌoǆiŵidadeàeàdeàdistąŶĐiaà

eŵà Ƌueà seà situaŵà taisà ageŶtesà pedagſgiĐosà Ŷoà tƌaďalhoà deà ĐoŶsituiçĆoà huŵaŶaà Ƌue,à

iŶteƌaiǀaŵeŶte,àosàapƌoǆiŵaàeàosàdistaŶĐia.àNisso,àesteàteǆtoàƌeĐoŶheĐeàaàeǆpeƌiġŶĐiaàŵaioƌà

daàalteƌidadeàĐoŵoàfatoƌàdeàaďeƌtuƌaàdaà ideŶidade,àoàƋueàƌessaltaàoàĐaƌĄteƌàĐoŶseƌǀadoƌà

dasàpedagogiasàdeàoƌieŶtaçĆoàŵoŶolſgiĐaàaoàdefeŶdeƌeŵàaàƌepƌoduçĆoàdaàideŶidadeàĐoŵoà

estƌatĠgiaàeduĐaiǀa,àƌessaltaŶdo,àpoƌàoutƌoà lado,àoàĐaƌĄteƌàdeàĐoŶtƌadiçĆoàƋueàpeƌpassaàaà

teŶsĆoàdialſgiĐaàdaàideŶidadeàĐoŵàaàalteƌidadeàĐoŵoàestƌatĠgiaàeduĐaiǀaàƌeǀoluĐioŶĄƌia,à

deŵoĐƌĄiĐa,àdaàpedagogiaàdeàoƌieŶtaçĆoàdialſgiĐa.

É com base nesse pensamento da experiência da alteridade como abertura dialógica 

à experiência da identidade que se constitui, revolucionariamente, o sentido de experiência 

maior para o eu, preconizada por Clarice Lispector, em seu belo livro de Crônicas, intitulado 

Para não esquecer, no corpo da crônica áàeǆpeƌiġŶĐiaàŵaioƌ:à͞EuàaŶtesàiŶhaàƋueƌidoàseƌàosà

outƌosàpaƌaàĐoŶheĐeƌàoàƋueàŶĆoàeƌaàeu.àEŶteŶdiàeŶtĆoàƋueàeuàjĄàiŶhaàsidoàosàoutƌosàeàissoà

eƌaàfĄĐil.àMiŶhaàeǆpeƌiġŶĐiaàŵaioƌàseƌiaàseƌàoàoutƌoàdosàoutƌos:àeàoàoutƌoàdosàoutƌosàeƌaàeu͟ 

;LI“PECTO‘,àϭϵϵϮ,àp.ϯϮͿ.à
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