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Resumo

O presente artigo explora as primeiras agdes realizadas no ambito da legitimagao internacional de D. Jodo IV
por meio de livros e panfletos impressos, apresentando o contexto de publicagdo de cada obra e os principais
argumentos de cada autor. Tais escritos foram fundamentais para divulgar no exterior a versao oficial sobre
o movimento restaurador, até entdo conhecida somente em Portugal. Dedicaram-se a esta tarefa os “republi-
cos”, homens das mais distintas origens sociais e ocupagdes que tinham por primordial acudir as coisas da
res publica. Em meio a campanha, os republicos foram interpelados pelo castelhano Juan Caramuel Lo-
bkowitz, que escreveu uma resposta ao manifesto do reino de Portugal, instigando a contrarresposta de dife-
rentes escritores portugueses. O resultado foi o despoletar de uma polémica que abarcou varios paises eu-
ropeus e se estendeu por anos a fio.
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Narrativa y legitimidad en la Restauracion de Portugal: primeras acciones en el marco
de la literatura justificativa (1641-1644)

Resumen

Este articulo examina las primeras acciones realizadas en el marco de la legitimacion internacional de D. Jodo
IV a través de libros y folletos impresos, presentando el contexto de publicacién de cada obray los principales
argumentos de cada autor. Dichos escritos resultaron fundamentales para difundir en el extranjero la version
oficial del movimiento de restauracion, hasta entonces conocida Unicamente en Portugal. A esta tarea se
dedicaron los llamados republicos, hombres procedentes de los mas diversos origenes sociales y ambitos
laborales cuyo objetivo principal era atender las tareas de la res publica. En plena campana, los republicos
fueron cuestionados por el espafiol Juan Caramuel Lobkowitz, quien escribié una respuesta al manifiesto del
reino de Portugal, instigando la contrarrespuesta de diferentes escritores portugueses. Estos hechos desata-
ron una polémica en la que estuvieron implicados diversos paises europeos y que se prolongé durante afios.

Palabras clave: Restauracion de Portugal; legitimacioén; republicos.
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Narrative and legitimacy in the Portuguese Restoration War: Early steps toward its
justification in literature (1641-1644)

Abstract

The present article explores the early steps taken toward the international legitimization of King Joao IV of
Portugal by means of books and printed leaflets, outlining the context in which each work was published and
the main arguments made by each author. Such writings were fundamental to publicizing the official version
of the restoration movement abroad, which was until then only known of in Portugal. Dedicated to this task
were the “republics”, formed by men from a wide variety of social backgrounds and professions whose primary
concern was to promote the things of the res publica. During the campaign, the republics were challenged by
Castilian Juan Caramuel Lobkowitz, who wrote a response to the Kingdom of Portugal’s manifesto, prompting
a further response from various Portuguese authors. The result was to spark a controversy that involved vari-
ous European countries and lasted for years.

Keywords: Portuguese Restoration War; legitimization; republics.

Récits et Iégitimité de la Restauration portugaise : les premiers pas de sa justification
par le biais littéraire (1641-1644)

Résumé

Le présent article entend analyser les premiéres actions mises en ceuvre pour assurer la légitimation interna-
tionale de D. Jodo IV par I'entremise d’ouvrages et de pamphlets imprimés. Il s’agit a cette fin de présenter le
contexte de publication de chacun de ces ouvrages et les principaux arguments de chacun des auteurs impli-
qués. Ces écrits se sont avérés fondamentaux pour diffuser a I'étranger la version officielle relative au mou-
vement de restauration, qui n’était jusque-la connue qu’au Portugal. Cette tache fut confiée aux « republicos »,
a savoir des hommes de différentes origines sociales et professions dont la principale ambition était la promo-
tion de la res publica. Dans le cadre de cette campagne, ces « republicos » furent interpellés par le castillan
Juan Caramuel Lobkowitz, qui rédigea une réponse au manifeste du Royaume du Portugal, qui provoquera a
son tour diverses réactions de différents écrivains portugais. Le résultat en fut le déclenchement d’'une polé-
mique qui impliqua de nombreux pays européens au fil des années.

Mots-clés : Restauration portugaise ; légitimation ; republicos.
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Introducgao

Apods sessenta anos de dominio dos reis de Castela sobre Portugal, os portugueses
recuperaram a independéncia do reino por meio de uma insurreigao iniciada a 1° de de-
zembro de 1640, quando um grupo de fidalgos' tomou o Pago da Ribeira, aprisionou a vice-
rainha D. Margarida de Mantua e defenestrou o secretéario de Estado Miguel de Vasconce-
los. O episddio, que ficou conhecido como “Restauragcao”, marcou o inicio de um conflito
que durou vinte e oito anos e mudou a configuragao politica da Peninsula Ibérica de forma
definitiva.

Apods o 1° de dezembro de 1640, uma grande quantidade de escritos foi publicada
em defesa do até entdo duque de Bragancga, aclamado rei D. Joao IV pelos revoltosos logo
apos terem destituido Felipe IV do poder. Tais escritos visavam principalmente convencer
o conjunto dos portugueses da importancia da causa da Restauragdo e angariar o apoio
das poténcias estrangeiras para a luta contra Castela (TORGAL, 1981, v. 1, p. 134-165).
Esta producéo tipografica tomou a forma de incontaveis géneros literarios, que iam de re-
lagdes de guerra a poesias apologéticas, de sermdes impressos a propagandas da diplo-
macia, passando por espessos volumes de discussao juridica, politica e historica.

Dentre estes impressos emergiu uma literatura que procurou assentar em termos
legais a justica do movimento restaurador e da aclamacéao de D. Jodo IV, langando mao de
argumentos que variavam entre o direito hereditario da Casa de Braganga ao trono portu-
gués e o direito dos povos de elegerem os seus governantes. Em resposta, os partidarios
do rei de Castela publicaram outros tantos livros nos quais procuraram refutar a argumen-
tacao portuguesa e defender o dominio de seu soberano sobre Portugal, estabelecendo,
dessa forma, uma polémica que proliferou no espacgo publico europeu e atravessou 0s anos
de guerra.

Na sequéncia da revolucao cultural provocada pela invengao dos tipos méveis de
Gutenberg, as monarquias europeias viram um aumento consideravel de um espacgo de
discussao bastante proximo do publico no que diz respeito, pelo menos, a sua plena cons-

ciéncia acerca da existéncia de varias opinides que se confrontavam por meio de diferentes

" Aqui utilizamos o termo “fidalgo” por uma quest&o de objetividade, mas o grupo que executou a tomada do
Paco era composto de nobres titulados, nobres de segunda e terceira linha — comumente chamados de fidalgos
— e letrados, além de elementos do povo que acompanharam os “fidalgos” até as portas do palacio. Entretanto,
a grande maioria era mesmo pertencente a nobreza de segunda e terceira linha. Se extrapolarmos a definigao
do grupo dos “aclamadores” para aqueles que apoiaram o golpe a distancia, teriamos de incluir elementos do
alto clero, a quase totalidade do baixo clero, bem mais elementos da nobreza e as massas populares.
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meios de comunicacgao, talvez ndo abertamente em termos de debate politico, mas clara-
mente em campos como o literario ou o universitario (BOUZA ALVAREZ, 2008, p. 135). No
entanto, a Restauragcdo de Portugal inaugurou uma situagao inédita no que se refere ao
espaco ibérico. Movidos pela vontade de servirem aos seus respectivos reis, portugueses
e filipistas contenderam ferrenhamente no espaco publico europeu, langando méao livre-
mente da imprensa para atacarem uns aos outros.

E vélido destacar que os escritores portugueses estavam empenhados em uma
causa comum, qual era a de assegurar a independéncia do reino de Portugal. Em certa
medida eles buscavam unificar as vozes dissonantes no reino em torno do propdsito de
consolidar o governo de D. Jodo IV. Por outro lado, tentavam conquistar a opiniao dos es-
trangeiros em favor da causa portuguesa. Em ambos os casos a inteng&o destes escritores
era a de restaurar a res publica, isto é, fazer retornar as instituicdes politicas — inclusive a
régia — a um ponto anterior ao da incorporagdo na Monarquia Hispanica. Por esse motivo
eles eram denominados e se autodenominavam republicos. No caso especifico da legiti-
macao da Restauragado, os republicos estavam mais preocupados em preservar a res pu-
blica das ameacgas externas, ou seja, assegurar — mais precisamente conquistar — a sobe-
rania nacional.

Nesse periodo a Europa passava por uma profunda reconfiguragao em sua geografia
politica que logo culminaria no estabelecimento de um sistema internacional de regulagao
das relagdes interestatais. O advento da Reforma reforcou a tendéncia de diminuicdo da
autoridade papal enquanto arbitro dos conflitos internacionais europeus, o que ocorreu pa-
ralelamente ao aparecimento de fontes juridicas e doutrinais que reforcavam a autonomia
do poder secular frente a Igreja, nas diversas monarquias da Europa. Em pouco tempo os
reinos cristdos se envolveriam em uma guerra que duraria trinta anos, na qual “a forga
passou a ser a unica base da resolu¢ao dos conflitos entre os Estados europeus” (HESPA-
NHA; MAGALHAES, 2004). A Guerra dos Trinta Anos terminaria em 1648, data do cha-
mado Tratado de Vestfalia, que na verdade foi constituido por uma série de tratados acor-
dados entre as forgas em guerra, principalmente os assinados em Munster e Osnabruck:

O tratado estabeleceu um conjunto de importantes principios que passaram a cons-
tituir o quadro legal e politico das relagbes interestatais da Idade Moderna. Entre
esses principios contavam-se o reconhecimento de uma sociedade de Estados ba-
seada na soberania territorial; o reconhecimento da independéncia dos Estados cu-
jos regimes juridicos todos deviam respeitar; e o reconhecimento da legitimidade de

todas as formas de governo e da liberdade de religiao (cujus regio, ejus religio). [...]
Em suma, estabeleceu-se um conceito secular das relagbes internacionais,
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substituindo o conceito medieval de uma autoridade religiosa universal agindo como
arbitro final da Cristandade (HESPANHA; MAGALHAES, 2004).

Quando se deu a Restauragao a Guerra dos Trinta Anos entrava em seu ultimo pe-
riodo, e D. Jodo IV procurou incluir Portugal na alianga internacional formada pelas frentes
anti-habsbuguicas lideradas pela Franca, da qual faziam parte a Suécia e a Holanda. A
Inglaterra, agitada por discordias internas que em breve desencadeariam uma guerra civil,
estava impossibilitada de intervir nos negocios europeus por uns dez anos. D. Jodo enviou
embaixadas a todos esses paises, mais a Dinamarca, onde o rei decidiu ndo receber os
diplomatas portugueses por recear que isso pudesse prejudicar as suas posi¢des no norte
da Europa. Foi nesse cenario tumultuado que se desenvolveu o debate acerca da legitimi-
dade da Restauracgao.

Este trabalho aborda os anos iniciais da polémica acompanhando a sua evolugao
desde a publicagao dos primeiros escritos até a fundamentacgao juridica oficial da Restaura-
¢do, dada a conhecer ao publico somente em 1644 por meio da publicagdo do livro Justa
aclamacéo, de Francisco Velasco de Gouveia. Em um primeiro momento serdo apresentadas
as circunstancias politicas em que se deu a aclamacgao de D. Jodo |V, particularmente o que
se refere as agdes realizadas ao nivel da institucionalidade. Em seguida cotejaremos essas
acbes com os primeiros empreendimentos realizados no ambito da literatura justificativa.
Sempre que possivel os textos serdo contextualizados em relagcéo as circunstancias especi-
ficas da sua produgéao e as trajetorias particulares dos seus autores, com o propésito de es-
tabelecer nexos entre os discursos enunciados e o contexto politico no qual eles intervieram.

Esta gama de textos foi abordada de diferentes maneiras pela historiografia, tendo
sido ora tomada como retrato fiel dos acontecimentos, ora problematizada a luz dos avan-
¢os historiograficos. Para este trabalho ela foi analisada a luz dos aportes tedrico-metodo-
I6gicos desenvolvidos no seio dos debates linguisticos ocorridos a partir dos anos 1960 no
mundo anglo-sax&o (AUSTIN, 1962; SEARLE, 1979), os quais a historiografia incorporou
ao estudo da historia das ideias e do discurso politico. Em linhas gerais, essa historiografia
privilegia a analise dos discursos politicos inseridos tanto em seu ambiente intelectual
quanto no campo semantico em que os “atos de fala” sao efetuados (POCOCK, 2003;
SKINNER, 1996).

Por fim, devemos mencionar que os textos analisados constituem apenas uma pe-
quena parte do corpus de discursos politicos da Restauracéo, e que, portanto, ndo € intencao

deste trabalho apresentar conclusées sobre o conjunto como um todo. Em ultima analise
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queremos demonstrar, a partir do exame desses textos, a relacado entre cultura impressa e o

estabelecimento de regimes na Epoca Moderna, particularmente o caso de Portugal.

As Cortes e a Restauracgao.

O primeiro problema colocado para a Restauragao foi o de defender a legitimidade
com que os portugueses negaram obediéncia ao rei de Castela e aclamaram D. Jo&o IV.
Diferentes medidas foram tomadas com esse propésito, algumas de iniciativa direta do go-
verno e outras de iniciativa particular de pessoas que se propuseram a exaltar e glorificar a
Restauracdo em panfletos impressos. Outras ainda poderiam ser consideradas, como as
manifestagdes populares de apoio ao novo rei, mas por uma questao de objetividade nos
ateremos as duas primeiras.

Quanto as primeiras, a convocacgéo das Cortes para janeiro de 1641 foi uma das
principais agdes nesse sentido. Somente o rei detinha o direito de convocar a reunido dos
trés estados, portanto a convocagao feita por D. Jodo IV ja vinha revestida de uma forte
carga simbolica (CARDIM, 1998). Depois de os revoltosos o terem aclamado no dia 1° de
dezembro, e da nobreza e demais representantes do clero e do povo de Lisboa em 15 de
dezembro, as Cortes confirmaram de modo solene a entrega do poder de todo o reino ao
novo rei, outorgando-lhe o direito de reinar sobre todos. Os direitos ja anteriormente assi-
nalados na cerimoénia do dia 15 foram novamente confirmados, assim como o direito de o
reino se eximir da obediéncia do rei de Castela e aclamar um novo rei, 0 que somente o
reino em Cortes poderia fazer.

A esse fim, e para que ficasse “manifesto em todo o tempo”, as Cortes redigiram um
assento no qual determinavam, entre outras coisas, a sua propria capacidade deliberativa
em matérias de sucessao da coroa:

Os Trés Estados destes Reinos de Portugal, juntos nestas Cortes, onde repre-
sentam os mesmos Reinos, e tem todo o poder que neles ha [...] assentaram
seria conveniente para maior perpetuidade e solenidade de sua felice aclama-
¢ao, e restituicdo ao Reino, que sendo agora juntos, tornem em nome do mesmo
Reino fazer este assento per escrito, em que o reconhecem e obedecem por seu
legitimo Rei e Senhor, € Ihe restituem o Reino que era de seu Pai e Av6, usando

nisto do poder que o mesmo Reino tem para assi o fazer, determinar e declarar
justica (ASSENTO..., 1641, fol. 1v-2).

A redacgao do Assento feito em Cortes foi inspirada na doutrina teolégico-juridica que
dizia que os povos podiam depor os reis caso eles se tornassem tiranos, conquanto o poder

dos reis advinha dos povos que primeiro transferiram neles com a condi¢do de governarem
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para o bem comum. Os portugueses alegaram que era costume antigo do reino que as
Cortes decidissem os casos duvidosos de sucessao, tradicao inscrita na eleicdo do Mestre
de Avis em 1385 e no seu testamento posteriormente confirmado por D. Afonso V nas Cor-
tes de 1439. Adaptado ao caso portugués, o nucleo da doutrina ficou assim estabelecido:
Ao Reino somente compete julgar e declarar a legitima sucessdo do mesmo
Reino, quando sobre ela ha duvida entre os pretensores, por razdo do Rei ultimo
possuidor falecer sem descendentes, e eximir-se de sua sujeicdo e dominio
quando o Rei por seu modo de governo se fez indigno de Reinar. Por quanto este

poder Ihe ficou quando os Povos a principio transferiram o seu no Rei para os
governar (ASSENTO..., 1641, fol. 2-2v).

As Cortes de 1641 afirmaram que havia duvidas quanto aos direitos de Felipe I, avd
de Felipe 1V, a coroa de Portugal, no que foram secundadas pelos republicos. Eles afirma-
ram que na ocasiao da sucessao de D. Henrique, em 1580, D. Catarina de Bragancga era a
preferida a sucessao, visto que o rei havia falecido sem descendentes. Tanto as Cortes
quanto os republicos afirmaram que naquela ocasidao competia ao reino decidir o pleito, e
tendo Felipe Il desrespeitado esse costume, e entrado no reino com a ajuda de exércitos,
o direito ndo se havia quitado, ndo obstante a posse de sessenta anos dos reis castelhanos.

Outro aspecto fundamental da aclamagao de D. Joado IV também assentado pelas
Cortes é que ela repetiu na “forma e ordem” a aclamacgao de D. Afonso Henriques, primeiro
rei e fundador da monarquia de Portugal, quando foi primeiramente aclamado em campo
de batalha e logo depois confirmado e aclamado em Cortes, reunidas na cidade de Lamego.
A propria redagao do Assento era invocada como parte da repeticdo do ritual realizado na
fundacado do reino. Ou seja, a aclamagao de D. Jo&o IV era assim revestida com a aura
simbdlica do mito fundador da monarquia portuguesa, e a reunido de Cortes, bem como o
Assento dela tirado, foram concebidos como o retorno a condigao primordial do reino.

Seguindo a forma e ordem que no principio do mesmo Reino se guardou com o
Senhor Rei Dom Afonso Henriques, primeiro Rei dele [...] [quando] nas primeiras
Cortes que logo subsequentemente celebrou na cidade de Lamego, pelo fim do ano
de 1143, sendo juntos nelas os trés Estados do Reino, tornaram outra vez, em nome

de todo ele, ao aclamar e levantar por Rei com assento por escrito, do que nelas se
fez, para memoria e perpetuidade de seu titulo. (ASSENTO..., 1641, fol. 2).

O caso é que com a invocagao da realizacao histérica das primeiras Cortes de Por-
tugal e 0 assento nelas feito, os portugueses de 1640 reativaram as clausulas contidas no
dito assento, e reestabeleceram as regras de sucessao da coroa que elas supostamente
haviam definido. Estas clausulas diziam 1) que a transmissao fosse feita por heranga para

o filho mais velho; 2) que, ndo havendo filhos, fosse transmitida para o irmdo, sendo

345




Passagens. Revista Internacional de Historia Politica e Cultura Juridica
Rio de Janeiro: vol. 14, n° 2, maio-agosto, 2022, p. 339-360.

necessaria a confirmacgéo das Cortes; e 3) que, ndo havendo filho varao, a transmissao
fosse feita por linha feminina, porém com a condi¢cao de que a princesa herdeira fosse obri-
gada a se casar com varao nobre portugués, n&o podendo o reino passar a estrangeiros.

As chamadas atas das Cortes de Lamego surgiram publicamente em 1632, na cré-
nica de D. Afonso Henriques contida na terceira parte da Monarchia lusitana, escrita por
Antdnio Brandao, cisterciense e cronista-mor do reino. O autor afirmou na obra que encon-
trou no cartoério de Alcobaca o que seria uma cépia tardia das atas, e que tendo se reportado
a pessoas que deram muito crédito a elas, decidiu incorpora-las a cronica mesmo sem estar
convicto da sua veracidade (BRANDAO, 1632, fol. 141v). A autenticidade do documento,
assim como a suposta realizacdo das Cortes de 1143 nem sempre foi ponto de pacifico
acordo entre os eruditos, que ora a rejeitavam, ora a aceitavam. Foi somente na segunda
metade do século XIX que Alexandre Herculano refutou definitivamente a autenticidade das
atas. O fato, porém, é que elas desempenharam um papel importante na Restauracao.

Com efeito, ao longo do século XVII as Cortes foram convocadas algumas vezes
para tratar de assuntos relacionados a sucessé&o do trono. Além de 1641, quando as Cortes
juraram o principe D. Teoddsio, elas foram convocadas apds a morte prematura do mesmo
principe, em 1653, para jurar D. Afonso como herdeiro. Em 1667, foram novamente convo-
cadas para definir os termos em que o infante D. Pedro assumiria o poder, € mais uma vez
em 1679 para derrogar a clausula que impedia a princesa herdeira de se casar com um
principe estrangeiro (OLIVEIRA, 1894, t. VIII, p. 365, n. 2). As leis de sucessao tiveram
efeito até 1698, quando, por meio de uma resolugao do dia 12 de abril, D. Pedro Il derrogou
a clausula que tornava obrigatéria a aprovacgao dos trés estados para que os descendentes
do irmao do rei que morresse sem filhos herdassem a coroa (OLIVEIRA, 1896, t. IX, p. 484,
n. 2). Durante esse periodo as Cortes funcionaram como um espago de negociagdo, mas
também de afirmacao do poder real (CARDIM, 1998).

Elas também foram fundamentais para tratar dos assuntos de guerra. Em 1641 se
assentou um montante de 1.500.000 de cruzados a ser dividido entre os trés estados para
levantar e manter um exército de 14.000 homens. Em 1642 esse valor ja estava em
2.400.000, para sustentar um exército ndo de 14 mil, mas de 16 mil homens. Nos alvaras

que implementaram e regularam a cobranga dos impostos o0 montante € pedido a pretexto
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de se manter um exército por trés anos, ou enquanto durasse a guerra, e caso esta che-
gasse ao fim os impostos seriam suspensos.?

Mas as Cortes de 1641 n&o trataram somente de jurar o principe e organizar a defesa
do reino. Elas também langaram as bases da argumentagdo com que os republicos legiti-
maram a revolta portuguesa, com base na doutrina da origem popular do poder. Dessa
maneira o Assento descreveu os diversos meios pelos quais o rei de Castela havia se tor-
nado tirano:

Porque nao guardava ao Reino seus foros, liberdades e privilégios, antes se Ihe que-
braram por actos multiplicados. Ndo acudia a defesa e recuperagéo de suas Conquis-
tas, que eram tomadas pelos inimigos da Coroa de Castela. Afligia e avexava os Po-
vos com tributos insuportaveis, sem serem impostos em Cortes, fazendo com forga
as Camaras do Reino consentir neles. Gastava as rendas comuns do mesmo Reino,
nao somente em guerras alheias, mas também em coisas que ndo pertenciam ao
bem comum dele. Aniquilava a nobreza, vendia por dinheiro os oficios de Justica e
fazenda. Provia neles pessoas indignas e incapazes. O estado eclesiastico e Igrejas
eram oprimidos com tributos, tirando-lhe as rendas e dando-se as pessoas que davam
os arbitrios iniquos delas; e finalmente exercitava estas e outras coisas contra o bem

comum por ministros insolentes e inimigos da patria, dos quais se servia, sendo as
piores pessoas da Republica (ASSENTO..., 1641. Fol. 10v-11).

Os republicos aprofundaram um ou alguns desses pontos. Nao obstante a variedade
de discursos produzidos no periodo, alguns de seus escritos contribuiram para estabelecer
os alicerces do discurso legitimista portugués, sobre os quais foram erigidos argumentos
que acabaram se tornando lugares-comuns da agao comunicativa, € com 0s quais 0s por-
tugueses defenderiam a legitimidade da Restauracgédo até o fim da guerra. Em alguns casos
€ possivel reconhecer a iniciativa da sua publicacao partindo dos circulos proximos ao rei;
em outros se deduz que elas foram publicadas por iniciativa do proprio autor. Os motivos
que os teriam levado a isso sao variados, cabendo analisar cada caso em sua particulari-
dade. De toda forma, mesmo no caso daqueles em que se percebe a presenga da influéncia
real, ndo se deve desprezar a singularidade do autor, assim como nao se deve negligenciar
que eles formaram uma narrativa comum sobre a aclamacao.

Nos tdpicos seguintes comegaremos por apresentar a argumentacdo daquele que
consideramos ser o texto que langou a pedra angular da narrativa portuguesa, o Manifesto
do reino de Portugal (VIEGAS, 1641). Em seguida apresentaremos as objecdes feitas a ele
pelos escritores filipistas, em particular Juan Caramuel Lobkowitz. Por fim, elencaremos as
contrarrespostas portuguesas e outras iniciativas que testificam a importancia do Manifesto

para a argumentacao justificativa da Restauracgéo.

2 Veja-se, por exemplo, o alvara de 24 de janeiro de 1643 (SILVA, 1856, p. 187).
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O Manifesto do reino de Portugal.

O Manifesto do reino de Portugal foi uma das principais pegas de propaganda a favor
de D. Joéo IV no exterior. O carater oficial desse texto € desvelado mais por outros motivos
do que pela “promessa” feita no final do Assento feito em Cortes, de que um livro seria
impresso em nome do reino com “todo o sobredito”, como supds Anténio Cruz (1967). O
unico livro que se sabe foi encomendado pelo reino é a Justa aclamacgédo, de Francisco
Velasco de Gouveia, em que se |é no rosto “a custa dos trés Estados do Reino” e “ordenado
e divulgado em nome do mesmo Reino” (GOUVEIA, 1644, “Rosto”). No entanto, o Manifesto
ganhou diversas impressoes, foi traduzido para o flamenco e acabou se tornando o discurso
oficial do reino, que veio a influenciar decisivamente todo o debate posterior.

Seu autor foi Antdnio Pais Viegas, secretario do duque de Braganga, mais conhecido
pelo que dele diz D. Luis de Meneses (1751) na segunda parte da sua Histéria de Portugal
Restaurado (1679). D. Luis conta que ele teria sido determinante para dissipar as duvidas
de D. Jodo quanto a aceitar a coroa que os conjurados lhe ofereciam. Diante das noticias
que chegavam de Lisboa, de que eles estavam resolutos e passariam adiante em seu
plano, nem que para isso fosse necessario proclamar uma republica, Viegas teria lhe feito
a seguinte pergunta: caso a republica fosse mesmo instaurada, qual partido o duque toma-
ria, o de Portugal ou o de Castela? O Duque entao teria se mostrado muito afetuoso as
questdes de Portugal, e Ihe respondido que jamais se apartaria do que quer que fosse
consentimento do reino. Entdo Viegas teria Ihe respondido que se ele estava disposto a
arriscar a vida como vassalo em uma republica, que nao teria motivo para temer arrisca-la
como rei (MENESES, 1751, p. 98).

E pouco provavel que tenha ocorrido dessa maneira a conferéncia entre D. Jodo e
Antdnio Pais Viegas, mas o certo € que apés a aclamagao Viegas ocupou, segundo informa
Barbosa Machado (1741, t. |, p. 343), o cargo de secretario de Estado, onde permaneceu
até morrer, em 1650. Na verdade, o cargo de secretario de Estado foi ocupado respectiva-
mente por Francisco de Lucena e Pedro Vieira da Silva nesse tempo, entdo € mais provavel
que Viegas tenha feito parte do conselho pessoal do rei. Além disso, Viegas foi nomeado
alcaide-mor da Vila de Barcelos, uma das principais terras da Casa Ducal de Braganga. Foi
nessa condi¢cao de homem de confianga de D. Joao IV que escreveu e publicou o Manifesto.

O texto nao tinha mais do que setenta paginas e foi publicado o mais provavelmente logo
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apos o encerramento das Cortes, que ocorreu em 5 de margo de 1641. Decerto nao foi
publicado antes disso, mas sabe-se que em julho ele ja tinha sido lido em Madri.3

No Manifesto do reino de Portugal Antdnio Paes Viegas abordou duas questdes dis-
tintas a respeito da legitimidade de D. Joado IV. De uma parte, o direito que este rei possuia
a coroa de Portugal. De outra, os motivos que levaram os portugueses a negarem obediéncia
ao rei de Castela e elegerem o duque de Braganca rei. Além desses dois pontos também
abordou como teriam ocorrido os preparativos e a tomada do Pago no 1° de dezembro.

A primeira parte do livro é dedicada a tratar do direito da Casa de Braganga a coroa.
Nela Viegas desenvolveu os argumentos ja anteriormente enunciados pelo Assento, par-
tindo de cinco premissas do direito: 1) que as sucessdes dos reinos se resolviam, como nas
sucessdes dos morgados, por via hereditaria em vez de via sanguinea; 2) que a heranga
dos reinos € indivisivel; 3) que nas herangas ha o beneficio da representagao; 4) que D.
Catarina representava o seu pai, D. Duarte, enquanto D. Felipe Il a sua mée, D. Isabel, e,
portanto, ela deveria ser preferida por representar a linha masculina; e 5) que as mulheres
podiam herdar os reinos. Por fim reafirmou que estas regras seguiam o direito comum ro-
mano, ndo obstando o que dispunha em contrario as Leis das Partidas de Castela, que néo
se aplicavam a Portugal.

Tais principios eram 0os mesmos que constavam na alegagao de direito apresentada
em favor de D. Catarina de Braganga em 1580. Foi com base nelas que o redator do As-
sento afirmou que a Coroa fora usurpada, pois enquanto era aguardada a sentenga dos
cinco governadores nomeados por D. Henrique, para decidirem a questao apds o seu fale-
cimento, Felipe Il invadiu Portugal com exércitos e se apossou do trono. Em sintese, o
direito alegado por Antdnio Pais Viegas era o “antigo que os Principes da Casa de Braganca
receberam com o sangue do Infante Dom Duarte”, o qual os “Doutores podem ampliar e
confirmar” (VIEGAS, 1641, fol. 9v).

Porém Viegas foi além e desenvolveu seu argumento sobre aquilo que o redator do
Assento havia dito sobre o reino ter direito de eleger D. Jodo IV. Somava-se ao direito da Casa
de Braganga outro “irrefragavel titulo de reinar”, que era o da “concorde e voluntaria aclamagéo

do Reino” (VIEGAS, 1641, fol. 10). Com esse propésito sustentou a doutrina contida nas atas

3 "Concediome su Magestad a 16 de Julio de 1641 privilégio para que sin mi licencia nadie pueda imprimir ni
vender este libro, en que pongo, examino y impugno el Manifiesto, que contra mi FILIPE publicé el Reino
Portugues: y asi aprobechandome de la merced que su Magestad Catholica me hizo, se la traspaso a Baltha-
sar Moreto, dandole licencia para imprimirle, y poder para proceder contra qualquier persona que estanpan-
dole aqui, o en otra parte, quebrantare este mandato real En Louvayna 16 de Decienbre de 1641" (CARA-
MUEL LOBKOWITZ, 1642, “Privilégio”).
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de Lamego: “como seja certo que quando por morte dos Reis ha dissidio entre seus parentes
sobre qual deve ser admitido a Coroa, toca a resolugao disto ao povo, que € o que primeiro
transferiu nos Reis, e a pode depois dar, declarando as duvidas que nisso houver” (VIEGAS,
1641, fol. 10). Valendo-se, portanto, do direito patrio — isto é, das fontes juridicas produzidas
no proprio reino —, o autor pdde elaborar o argumento que dizia que esse direito permaneceu
adormecido no reino nao obstante o dominio de 60 anos dos reis de Castela.

Esta narrativa estava implicita em alguns trechos do Assento feito em Cortes, no qual
se sustentava que a posse do reino pelos reis de Castela ndo havia anulado esse direito
em virtude da forma violenta como foi realizada. Logo, continuava Viegas (1641, fol. 10v),
além do direito que tinha herdado de D. Catarina, D. Jodo IV alcancou a declaragao dos
povos, nao restando duvida de que entrou no reino com “o titulo mais legitimo que se pode
considerar”. Resolvido esse ponto, o autor passava entdo a enumerar os motivos que teriam
levado os portugueses a negarem obediéncia a Felipe IV.

As Cortes de 1641 também haviam assentado que mesmo que os reis de Castela
tivessem direito legitimo o reino podia “negar obediéncia” aos reis de Castela devido ao
modo tirano como eles governaram. Na segunda parte do Manifesto o autor se dedicou a
discorrer sobre os varios meios pelos quais os reis haviam se tornado “indignos de reinar”.

Viegas iniciava dizendo que a unido com Castela trouxe a ruina para o Império Por-
tugués, e enormes prejuizos para a Coroa. Argumentava que o poder naval, antes conhe-
cido e temido das “nagdes”,* foi primeiro destruido em empreendimentos que interessavam
somente a Castela e depois enfraquecido até que se parou de fabricar navios. Com isso
teria aumentado a inseguranga dos mares, “e as pessoas que antes armavam navios para
as conquistas, comerciando com grandes proveitos publicos e particulares, o deixaram de
fazer” (VIEGAS, 1641, fol. 15). Com a redug&o do comércio em seus portos e a diminuigdo
das rendas nas alfandegas as mercadorias se escassearam € 0S Seus pregos cresceram.
Até a pescaria deixou de ser segura, e com isso o reino ficou desprovido de “uma parte
importante do seu sustento” (VIEGAS, 1641, fol. 15v).

Segundo Viegas (1641, fol. 17v), ao mesmo tempo o reino era sobrecarregado de
impostos “tdo molestos pela graveza como pela ambigao dos exatores”. O autor chegou a
se referir a esses impostos como se tratasse de verdadeira extorsdo e intromissao na vida

privada, e a tentativa de tributagdo segundo a renda foi “intoleravel” objeto de inumeras

4 O termo é utilizado pelo autor. Quer antes dizer os povos que vivem sob um mesmo governo e falam uma
mesma lingua do que uma unidade geografica-territorial.
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injusticas. Em suas palavras, a ambigao dos coletores era tdo grande que houve gente que
chegou a propor que os pescadores fossem as torres registrar suas barcas para que ali
pagassem mais contribuigdes, “o0 que de antes ja pagavam muito” (VIEGAS, 1641, fol. 18v).

N&o era s6 o povo miudo, mas também os nobres e religiosos sofriam com o fisco.
Os nobres passaram a ter que pagar um tributo sobre os rendimentos das mercés e oficios,
e 0s eclesiasticos tiveram que abrir os corddes da bolsa para contribuir com “donativos”
cada vez maiores. Além desses, ainda tinham que lidar com os impostos colocados no sal,
no vinho e na carne.

Outro motivo alegado no Assento e replicado no Manifesto € o da nomeagao de mi-
nistros verdugos para o governo. Neste sentido Viegas (1641, fol. 20) argumentava que
afligiam particularmente a nobreza os secretarios Miguel de Vasconcelos e Diogo Soares,
“‘dous homens ligados por afinidade; mas muito mais por se conformarem na malignidade
dos intentos”. O autor acusava os dois ministros de terem cometido as maiores barbarida-
des contra a nobreza portuguesa, incluindo conspiragao, perseguigao e vingancga.

Por fim, somavam-se a esses motivos o acantonamento de tropas ndo naturais em
Portugal, a nomeagao de ministros castelhanos para o Conselho de Estado, a infiltragao de
espias da mesma nacionalidade nas alfandegas, o atropelo das jurisdigdes do reino, a no-
meagao de D. Margarida de Mantua, prima de Felipe 1V, para o vice-reinado, e a convoca-
¢ao da nobreza portuguesa para participar da repressao contra os revoltosos da Catalunha.
Todos esses fatores levavam a crer, afirma o autor, que os reis de Castela tinham o plano
de destruir Portugal e transforma-lo em uma mera provincia tributaria.

Para concluir o discurso e fechar a opiniao que veio desenvolvendo, a de que o reino
teve motivos justos para se libertar do dominio espanhol, e efetivamente se libertou, o autor
dedicou a terceira parte do Manifesto para narrar os eventos de 1° de dezembro de 1640.
Fica bastante claro o desejo do autor de dar ao evento as feigdes de um movimento nacio-
nal, isto é, o de todo o reino agindo unitariamente, ficando o povo miudo representado nas
aflicbes descritas na segunda parte, a nobreza e o eclesiastico como protagonistas da agao
em Lisboa e o duque de Bragang¢a como fiador do movimento, tendo partido dele a ordem

para que a nobreza entrasse em acgao (VIEGAS, 1641, 26v-33).

As objecoes ao Manifesto

Em meio a argumentacgao acerca do direito de D. Joao IV, Anténio Pais Viegas citava

um livro que tinha sido publicado dois anos antes, em 1639, o Philippus Prudens. A intengao
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do autor com essa obra, argumentava Viegas, era provar que tanto D. Afonso Henriques
como D. Joao | haviam usurpado a coroa de Portugal dos reis de Castela, e que na suces-
sao dos reinos se ndo admitia o beneficio da representacdo. O autor era Juan Caramuel
Lobkowitz, um castelhano de ascendéncia polaca que vestia o habito de Cister e era co-
nhecido por seus dotes retdricos e intelectuais.

Com efeito, no Philippus Prudens, Caramuel Lobkowitz (1639) havia defendido que
Portugal era um feudo antigo da Coroa da Le&o, entregue como dote de casamento ao Conde
D. Henrique, pai de D. Afonso Henriques. Dai que a fundagdo da monarquia portuguesa com
esse rei nao havia passado de usurpacado. Em razao disso os reis de Castela, enquanto her-
deiros dos reis de Le&o, poderiam a qualquer tempo, e sempre que quisessem, invadir com
armas o reino de Portugal a titulo de recuperar o dominio que lhes fora usurpado. O livro de
Caramuel foi publicado pela oficina de Balthazar Moretti, na Antuérpia, uma das livrarias mais
conceituadas da Europa, por onde passavam artistas e mecenas de todos os cantos do con-
tinente, localizada num dos centros nevralgicos da vida ativa do Seiscentos. O esmero na
edigdo da obra sugere que Caramuel pretendia ganhar fama com ela.

Caramuel foi instado a responder o Manifesto, e escreveu um livro que veio a lume
no inicio de 1642 pela mesma oficina, intitulado Respuesta al Manifiesto del Reyno de Por-
tugal. Nele, o autor se defendeu dos ataques desferidos contra a sua pessoa € o seu livro
de 1639. Persistindo no Philippus Prudens, o autor voltou a defender a tese do “Condado
Portucalense” e os titulos dos Austrias sobre Portugal, além de ter comentado as circuns-
tdncias em que havia se dado a “rebelidao” portuguesa. Ele afirmou que o titulo alcangado
pelo duque de Bragancga pela aclamacéao dos povos era titulo “fingido”, e que a revolta por-
tuguesa nao passava de um motim popular que trazia a frente um duque traidor, estando a
nobreza que era fiel a Felipe IV “tiranizada”.

A resposta de Caramuel provocou indignagdo dos portugueses, que responderam
aos seus ataques em importantes livros. Apesar da indignagao por eles demonstrada, os
republicos estavam em franca vantagem em relagcdo ao monge castelhano. Antonio Pais
Viegas nao havia citado o seu livro por mero capricho, ele sabia quais eram os pontos fracos
do castelhano e como tirar vantagem deles. Montou a sua argumentagéo de forma que os
portugueses pudessem manter o dominio da narrativa, e escolheu para o confronto um
autor que aos poucos vinha se tornando conhecido.

Uma das respostas veio de Antonio de Sousa de Macedo, renomado jurista portu-

gués que naquela ocasido ocupava o cargo de secretario da embaixada da Inglaterra. Ele
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sustentou em seu discurso que o Manifesto nao havia defendido outra coisa senao o direito
hereditario de D. Joao IV, mas que ainda que este ndo gozasse de direito o reino poderia
ter se eximido da obediéncia de um governo sob o qual era destruido pela tirania dos seus
ministros (MACEDO, 1642). De fato, Antonio Pais Viegas havia defendido a legitimidade do
reino de eleger D. Jo&o IV, mas somente depois de ter discorrido extensamente acerca do
seu direito hereditario. Bastava aos portugueses defenderem o direito de D. Catarina em
1580 para que todos os demais argumentos de Caramuel ficassem com a rigidez de um
graveto seco. Os pontos mais dificultosos em que a majestade de D. Jodo IV podia suscitar
duvida diziam respeito ao seu direito a coroa portuguesa, mas a aclamagao do reino per-
manecia firme no anteparo dos redatores.

N&o foi por outro motivo que Manuel Fernandes Villa Real, um comerciante cristdo-
novo que desempenhava o papel de consul portugués em Paris, dedicou o seu discurso
praticamente inteiro a tratar da histéria de Portugal, particularmente o que tocava as suces-
sbes dos reis portugueses. Estes foram os pontos atacados por Caramuel nos seus dois
livros, sobretudo no que se referia a aclamacgao de D. Afonso Henriques e D. Jodo I. Villa
Real buscou com isso colocar de vez por terra a ideia da ancestralidade feudataria de Por-
tugal, no que foi seguido por muitos autores que se dedicaram ao assunto. Nao obstante
ele estava convicto, assim como Macedo, de que D. Jo&o IV tinha legitimo direito de reinar
devido a aclamacéo dos povos (VILLA REAL, 1643).

Caramuel nao foi o unico a cair na armadilha preparada por Pais Viegas. Antonio
Fuertes y Byota, jurisconsulto aragonés, também dedicou seus esforgos a discutir as ques-
tdbes de direito relativas a sucessao da coroa em 1580, embora, na verdade, ndo tenha
avancado em relagao ao livro de Caramuel de 1639. Com efeito, se ele conseguisse provar
que Felipe Il foi o preferido em detrimento de D. Catarina, cairia por terra a tese da usurpa-
¢ao do Rei Prudente, assim como o direito alegado de que o reino podia recorrer ao direito
que supostamente Ihe fora tolhido na ocasido. Além disso, Fuertes y Biota defendeu com
afinco a tese da feudalidade de Portugal. Contudo, essa estratégia acabou se revelando
fragil (FUERTES Y BIOTA, 1643).

No ja avangado ano de 1648 colhiam-se os frutos podres dessa estratégia nas pagi-
nas do livro de D. Nicolas Fernandez de Castro, Portugal convenzida con la razon para ser
venzida, obra que, segundo o autor, destinava-se a responder a todos os manifestos que

os portugueses haviam publicado até entdo. Disse o autor:
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Han escrito novissimamente por el derecho de V.M. los iuristas como si fuesen theé-
logos, y los thedlogos como si fueran iuristas, y los historiadores como si tubieran
una y otra disciplina. Y se andan passeando por el mundo Caramueles con Anti-
Caramueles, y defensas de Caramueles, Manifiestos y Anti-Manifiestos, Pellizeres,
Suarez, y otros libros y discursos deste género, que como se uvieran contenido
dentro de los limites de su profession y el thedlogo tratara de los puntos morales, el
iurista de la iurisprudencia, y el chronista de las historias, verdaderamente servian
bien a adornar esta Esparta, y a dissipar las tinieblas que contra la clara iusticia de
V.M. ha sacado de lo profundo del abysmo la furia de los contenedores (FERNAN-
DEZ DE CASTRO, 1648, p .6).

O senador em Mildao e natural de Burgos D. Nicolas de Castro se queixava da ma-
neira como os autores filipistas haviam lidado com os manifestos portugueses, em especial
Caramuel. Segundo o autor, o religioso teria “abusado” de seus dotes intelectuais e se
aventurado em um debate que nao dizia respeito a sua profissdo. No entanto, esse erro
nao era exclusivo de Caramuel.

Decerto, tanto ele quanto os outros que escreveram sobre a legitimidade de D. Jodo
IV se ativeram as questdes que tocavam ao direito da Casa de Braganga, deixando para o
segundo plano aquilo que o Manifesto trazia de mais inovador em relagao ao Assento feito
em Cortes, isto é, o direito que ele tinha alcangado por aclamacéao do reino. Na verdade, os
filipistas se encontraram desarmados diante de uma afirmacédo como esta. Somente D. Ni-
colas de Castro percebeu, em 1648, que o trunfo da narrativa da Restauracao era a defini-
¢ao de tirania com a qual os escritores portugueses jogavam, mas pouco pdde fazer para
combaté-la. Opondo a definicido de tirania enquanto rompimento do contrato entre rei e
reino uma definicao “classica” do conceito, D. Nicolas questionou se os monarcas castelha-
nos poderiam ser efetivamente chamados de tiranos:

Que llaman aqui tyrania, si su desseo no de mudar Rey con los pretextos especiosos
y falsos, que comunmente traen las rebeliones? Derramodse por ventura alguna san-
gre innocente? Violaronse las Yglesias? Profanaronse los conventos de Virgines
sagradas? Forzaronse las donzellas? Robaronse las casadas? Didse saco a las

casas? Predicose la heregia? Dejaronse en libertad los Saracenos, que a su antojo
infestassen y talassen el reyno? (FERNANDEZ DE CASTRO, 1648, p. 1017)

Porém, o estrago ja estava feito. Outros debates haviam dominado a atencao dos
contendores e suscitado novas vagas de livros, e a legitimidade de D. Joao IV ja ndo era

debatida com a mesma inquietacdo do principio da revolta.

354




Passagens. Revista Internacional de Historia Politica e Cultura Juridica
Rio de Janeiro: vol. 14, n° 2, maio-agosto, 2022, p. 339-360.

A repercussao do Manifesto e outras iniciativas

O texto de Anténio Pais Viegas veio a exercer uma grande influéncia sobre os demais
escritores da Restauracdo, ndo somente sobre aqueles que sairam em defesa do Mani-
festo, mas também sobre outros autores que escreveram em circunstancias diversas.

Um exemplo claro dessa influéncia encontramos no discurso de Pantaledo Rodrigues
Pacheco intitulado Alla Santita d’Urbano VIII, publicado a primeira vez em 1642 e depois
traduzido para o portugués e publicado em Lisboa no ano seguinte, com o titulo de Manifesto
do reino de Portugal, presentado a Santidade de Urbano VIII. A influéncia do discurso de
Viegas vai além do titulo. Apresentado no contexto da embaixada do Bispo de Lamego envi-
ada a Roma, onde Pacheco exercia o cargo de secretario, o texto fundamenta sua argumen-
tacédo na ideia de que o poder real é legitimado por meio da celebragdo de um contrato entre
o reino e o rei, onde este tem a obrigacdo de governar para o bem o comum e aquele de
obedecer. Felipe IV e seus antecessores haviam rompido esse contrato, liberando o reino
para que ele pudesse exercer o seu direito violentamente suprimido em 1580. A argumenta-
¢ao de Pacheco (1643) € muito semelhante a do Manifesto, mas, mais do que isso, ela tam-
bém se baseava na teoria contratualista de Francisco Suarez. Contudo, chama a atencéo o
modo como o autor justifica o seu argumento: para provar que os reis castelhanos haviam
quebrado o contrato, Pacheco conclama o Papa a “olhar” o estado das conquistas portugue-
sas, utilizando para isso uma reproducéo quase literal dos argumentos de Pais Viegas.

Outro exemplo € o de Jo&o Pinto Ribeiro, um desembargador do reino. Este autor
também defendeu que houve o rompimento de um contrato celebrado entre o reino e o rei,
porém ele enxerga esse contrato nos capitulos jurados por Felipe Il nas Cortes de Tomar
de 1581, que garantia, entre outras coisas, a defesa das conquistas, a manutencédo dos
foros do reino e que somente portugueses ocupassem, em todos os niveis, os cargos ad-
ministrativos. Ndo obstante esse pacto, cujo rompimento ilustra com argumentos semelhan-
tes aqueles apresentados por Viegas, além de outros, o autor defende — assim como Viegas
— que 1580 foi uma usurpacgao. Entretanto, Anténio Pais Viegas faz essa afirmacao em
algumas poucas linhas, deixando que o leitor apreenda o sentido da usurpacgao pela prefe-
réncia de D. Catarina ao trono. Jodo Pinto Ribeiro, ao contrario, se estende longamente
nao s6 a apresentar o direito de D. Catarina, mas a descrever o interesse de Felipe Il em
usurpar o trono e todas as articulagdes que fez para alcangar o seu intento, como a “com-

pra” dos nobres portugueses, o envio de ministros para tratar da sucessdo com o papa e o
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roubo do “livro do porco espinho”, que supostamente continha as leis de sucessao do reino
(RIBEIRO, 1642).

Em todo caso, para além da usurpacéao e do interesse maquiavélico por tras dela, os
reis castelhanos teriam quebrado o pacto que juraram guardar quando abandonaram o ul-
tramar, introduziram ministros castelhanos e desrespeitaram os foros portugueses, e, por-
tanto, os portugueses podiam justa e legitimamente desobedecer ao rei Felipe IV e aclamar
D. Jodo IV. Ou seja, o que fundamentava a argumentacéo de Joao Pinto Ribeiro era a teoria
da origem popular do poder civil. Mas, cabe salientar, o seu discurso complementava o
discurso de Anténio Pais Viegas em pontos os quais ele ndo havia desenvolvido plena-
mente 0s seus argumentos.

Por fim, outro texto muito conhecido do periodo no qual se pode perceber a influéncia
do Manifesto é o Justificagdo dos portugueses, de Anténio Carvalho de Parada, clérigo
secular de reconhecidos dotes intelectuais e bem-posicionado socialmente. Seu discurso
segue 0 mesmo padrao de apresentacao das injusticas e tiranias observadas em Portugal
durante o periodo filipino. Entretanto, some de suas paginas qualquer referéncia direta a
teoria da origem do poder. Ndo que a ideia por ela expressa nao estivesse ali, mas néo
encontramos a argumentacgao sobre a legitimidade do reino de eleger o rei, ou a referéncia
a um suposto contrato rompido. Ele simplesmente apresenta as justificagdes dos portugue-
ses, como lembra o seu titulo (PARADA, 1643).

Em alguma medida isso pode significar uma conquista da parte dos discursos ante-
riores, que pretenderam estabelecer o direito do reino de eleger o rei como a base definitiva
da legitimidade de D. Jo&o IV. Por outro lado, o texto de Parada segue a tendéncia criada
por Jodo Pinto Ribeiro de desenvolver e aprofundar argumentos que ainda n&o tinham me-
recido tanta atencdo. Neste sentido, o texto abusa de referéncias a grandeza e riqueza do
Império, a violéncia com que eram cobrados os impostos, a arbitrariedade do provimento
dos cargos e as injusticas com os portugueses. Ha também a introdugao de novos argu-
mentos que até entdo nao tinham aparecido na justificacdo da Restauragao. O autor de-
nunciava o que teria sido a intengdo dos governantes castelhanos, especialmente o Conde
Duque de Olivares, de introduzir a lei de Moisés no reino.

Ha muitas possibilidades para que o autor tenha tomado essas posi¢des, desde um
preconceito pessoal contra os judeus até a necessidade de reforgar a sua posi¢ao de ecle-
siastico de respeito. Porém, chama a atengao o fato de que o livro foi publicado em um

tempo relativamente posterior aos outros, quando acontecimentos decisivos ja haviam
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tomado lugar. Foi um tempo suficientemente longo para que substanciais transformacgdes
no discurso pudessem ter ocorrido.

Foi possivelmente das Cortes de 1641 que saiu a determinagao de publicar um livro
que assentasse a legitimidade da Restauragdo de Portugal. Este veio a luz em 1644 pela
pena de Francisco Velasco de Gouveia, sob o titulo de Justa acclamag¢éo do Serenissimo
Rey de Portugal Dom Joao o 1V, ou Tratado analytico dividido em tres partes. O autor dedica
a primeira parte do tratado para falar da legitimidade do reino de Portugal para aclamar rei;
a segunda para falar das causas “justas, legitimas e verdadeiras” para “privar da posse
dele” o rei Felipe IV; e a terceira para responder as obje¢cdes que poderiam ser feitas as
causas alegadas. A segunda parte é dividida em dois pontos, o primeiro para falar que o rei
Felipe Il ndo teve “justo titulo de suceder nestes Reinos” e o segundo da tirania com que
os Reis Catodlicos governaram durante o tempo em que “estiveram de posse destes Reinos”.
Todos eles foram temas abordados pela literatura legitimista publicada anteriormente; mas
Gouveia dizia que tratava deles “ndo com palavras eloquentes, sendo com razoées juridicas”
(GOUVEIA, 1644, p. 386).

Com efeito, o autor assenta suas razées com as doutrinas juridicas e teoldgicas mais
difundidas no mundo catdlico daquele periodo, de fundo escolastico e jusnaturalista. Uma
analise aprofundada do seu livro revelaria a fundamentacéo tedrica e juridica do poder régio
em Portugal. Este trabalho ja foi feito por estudiosos que se dedicaram ao estudo das dou-
trinas politicas do século XVII, e revelaram a filiacdo de Francisco Velasco de Gouveia ao
pensamento de Navarro, Molina e Suarez (CALAFATE, 2012; MARTINS, 1937; MEREA,
1923; SOARES, 1954). O que interessa demarcar aqui, no entanto, é a diferenca existente
entre o seu livro e os discursos publicados nos anos anteriores.

Teria sido a publicagdo do seu livro, mais as respostas de Antonio de Sousa de Ma-
cedo e Manuel Fernandes Villa Real a Respuesta de Caramuel, que forcaram os escritores
filipistas a permanecerem em siléncio por longos quatro anos, o qual sé seria quebrado com
a publicacao do tratado de D. Nicolas Fernandez de Castro. Sintomaticamente, D. Nicolas
deu a seu tratado o titulo de Portugal convencida, em clara emulagado do Caramuel conven-

cido, de Antbnio de Sousa de Macedo.
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Conclusao

A legitimidade de D. Joao IV foi defendida de diversas maneiras, ora através de canais
oficiais repletos de conteudo simbdlico, ora por meio da cultura impressa. Esta ultima foi de
ampla utilidade no contexto das embaixadas enviadas as nag¢des estrangeiras para reforgar
favoravelmente a opiniao a respeito do duque de Braganga. O Manifesto do reino de Portugal
e a polémica por ele suscitada dao prova cabal da importancia que os impressos tiveram na
legitimacao de D. Joao IV na Europa. O génio de Anténio Pais Viegas, aliado aos debates
juridicos que tiveram lugar com a aclamagéo do duque de Bragancga, foram determinantes
para a divulgacao das disposi¢cdes das Cortes de 1641 no espago publico europeu.

Baseado na doutrina jusnaturalista desenvolvida no seio do mundo catdlico, que pre-
via o direito de depor um rei que se mostrasse tirano, Anténio Pais Viegas expandiu os
argumentos contidos no Assento feito em Cortes a esse respeito para defender a legitimi-
dade da eleigao realizada pelo reino. Tao importante quanto o levantamento e juramento
de D. Joao IV, e a confirmacgao destes nas Cortes, foi a publicacdo desses manifestos, em
especial o de Antonio Pais Viegas, para estabelecer a legitimidade da nova dinastia rei-
nante. N&o obstante as inumeras objecées movidas pelos autores filipistas, a narrativa da
Restauragéo conseguiu cumprir o seu principal objetivo naquele inicio de governo, qual era

o de sustentar a fragil soberania portuguesa em uma Europa atravessada por guerras.
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