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RESUMO: O presente artigo tem como objetivo responder a inquietagao proposta no titulo: existe uma
obra perfeita, ideal ou acabada entre o autor e o leitor? Ou tanto para o autor quanto para o leitor? Ou
ao menos para um desses? Para isso, perpassa-se por algumas Teorias do Texto e do Discurso, presentes
na drea da Linguistica, mas também se estabelecem algumas interfaces, como com materiais propostos
por Eco (1986) e Barthes (1986, 1990). Assim, como fundamentagao tedrica, este trabalho apresenta
estudos dos referidos autores, bem como de Santos (2007), Emediato (2007), Feres (2012), Rojo e Bar-
bosa (2015), Serafini (2011) e Castro (2017), além de outros. A andlise conta, entdo, com cldssicos mul-
timodais/multissemidticos da Literatura Infantojuvenil mundial, como A drvore generosa, de Shel Sil-
verstein (2001), e O pequeno principe, de Antoine de Saint-Exupéry (1994). Como metodologia, tem-
se uma revisao bibliografica em que se privilegiam materiais tedricos mais fundadores, primeiramente,
seguida pela aplicacao qualitativa no corpus, a fim de se comprovar a hipétese de que nao hd necessari-
amente simetria entre autor e leitor, visto que a obra é auténoma dentro do ato de linguagem e de co-
municagao, prevendo um leitor-modelo, lacunas e inferéncias, além de permitir interpretagdes diversas
além da estipulada pelo autor no momento de criagao.

PALAVRAS-CHAVE: Texto. Leitor-modelo. Literatura infantojuvenil.

ABSTRACT: This article aims to answer the concern proposed in the title: is there a perfect, ideal or
finished work between the author and the reader? Or for both the author and the reader? Or at least for
one of these? For that, it goes through some Theories of Text and Discourse, present in the area of
Linguistics, but also some interfaces are established, as with materials proposed by Eco (1986) and
Barthes (1986, 1990). Thus, as a theoretical basis, this work presents studies by the referred authors, as
well as by Santos (2007), Emediato (2007), Feres (2012), Rojo e Barbosa (2015), Serafini (2011) and
Castro (2015), in addition to others. The analysis then relies on multimodal/multisemiotic classics from
Children's Literature worldwide, such as The Generous Tree, by Shel Silverstein ([1964] 2001), and The
Little Prince, by Antoine de Saint-Exupéry ([1943] 1994). As a methodology, there is a bibliographical
review in which more founding theoretical materials are privileged, first, followed by the qualitative ap-
plication in the corpus, in order to prove the hypothesis that there is not necessarily symmetry between
author and reader, since the work is autonomous within the act of language and communication, pro-
viding a model reader, gaps and inferences, in addition to allowing different interpretations beyond that
stipulated by the author at the time of creation..

KEY WORDS: Text. Model reader. Children's and youth literature.
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Entre o autor e o leitor: hd uma obra ideal?

INTRODUCAO

Partindo de uma revisdo histérica,
observa-se que é muito comum, durante a
formacao escolar, estudantes serem expos-
tos a exercicios de interpretacao textual. Na-
turalmente, ha um gabarito estipulado, so-
bretudo em questdes de multipla escolha;
contudo, recorrentemente, alguns jovens
dao outras respostas ou as questionam.
Desde que dentro dos limites permitidos
pelo texto, essas pluralidades deveriam ser
aceitas e até mesmo debatidas em sala de
aula. No entanto, nem sempre existe aber-
tura para isso em todas as institui¢oes de en-
sino ou em todos os materiais didaticos,
mesmo que algumas metodologias e alguns
livros didéticos mais recentes ja descons-
truam esse estigma. Nao se trata de desmo-
ralizar o professor quando hd mais de uma
resposta vidvel, mas de enxergar a superficie
textual como plurissignificativa e, nesse sen-
tido, transformar seu uso em algo ainda
mais rico e produtivo para todos, priori-
zando o desenvolvimento de estratégias de
leitura em que o aluno perceba as pistas lin-
guisticas que delineiam sentidos e ancoram
suas subjetividades, em maior ou menor
grau.

Para ilustrar essa discussao, destaca-
se o exemplo da tendéncia que os grandes
vestibulares seguem hoje de nao utilizar
producdes de escritores vivos em questdes
objetivas de interpretacao, para evitar qual-
quer polémica no gabarito. Além disso, o
antiquado enunciado “o que o escritor quis

dizer?” também parece ter sido revisto. Isso

se deve ao fato de que o autor do texto uti-
lizado pode questionar a resposta dita como
correta, dizendo que erraria a pergunta re-
lacionada a prépria produgdo; ou que nao
foi aquilo que idealizara no momento da es-
crita. De certa forma, as indagacdes acerca
de uma unica possibilidade de sentido sao
validas, porém, ainda assim, ndo justificam
que se deva levar em consideracdo sempre
ou necessariamente somente o que o autor
quis dizer. Dessa forma, o arranjo enuncia-
tivo serd entendido aqui como produto au-
tébnomo ndo fadado a aspectos biograficos
do escritor.

Neste estudo, pois, exploram-se teo-
rias linguistico-discursivas, assim como ou-
tras além da drea da Linguistica. O principal
ponto de destaque é a explanagdo constru-
ida acerca da proposi¢ao de um leitor-mo-
delo, dada por Eco (1986). Para isso, como
corpus, constam trechos de obras conside-
radas ilustradas: O pequeno principe, do
francés Antoine de Saint-Exupéry ([1943]
1994); e A drvore generosa, do estaduni-
dense Shel Silverstein ([1964] 2001). Esta
conta a histéria de uma érvore e de um me-
nino, o qual, a medida que cresce, muda sua
relagdo com a outra personagem. Silverstein
se consagrou internacionalmente como au-
tor e ilustrador com essa obra, devido & me-
tafora com os seres humanos e a metonimia
dos personagens menino e drvore em rela-
¢do a realidade — “seres humanos versus
meio ambiente”. O outro livro, um pouco
mais antigo, traz a histéria de um aviador
que se perde no deserto devido a uma pane
em seu avido. Narrado em primeira pessoa,

o personagem principal demonstra um
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olhar peculiar diante de um mundo tao in-
sensivel, fazendo uma brusca e reflexiva dis-
tingdo entre “pessoa pequena/crianca” e
“pessoa grande/adulto” — de modo que o
leitor tende a se afeicoar mais ao ponto de

vista considerado infantil.

O PROCESSO DE CONSTRUQAO DE UM LEI-
TOR-MODELO

Inicialmente, faz-se relevante dar o
devido destaque a ilustracao, peca funda-
mental para a compreensao total do corpus
selecionado. Embora muitas vezes desvalo-
rizadas, as imagens nao sé podem ser consi-
deradas textos autbnomos e independentes,
mas também parcelas textuais de livros ilus-
trados, em que palavra e ilustracio com-
poem uma linguagem mista ou um texto
multimodal/multissemiético. Segundo Se-
rafini (2010, p.87), em tradugdo livre, “os
textos multimodais apresentam informa-
¢oes em uma variedade de modos, inclu-
indo imagens visuais, elementos de design,
linguagem escrita e outros recursos semio-
ticos”. J4 para Rojo e Barbosa (2015, p. 108,
grifos das autoras), o “texto multimodal ou
multissemiético é aquele que recorre a mais
de uma modalidade de linguagem ou a mais
de um sistema de signos ou simbolos (semi-
ose) em sua composicdo”. A respeito da no-
menclatura, Castro (2017, p. 35-36) verifica
que “ndo hd [..] uma distin¢do entre o
termo ‘multimodal’ e ‘multissemiético’,
pois o que parece evidente é que essas duas
palavras se diferem mais por uma nomea-

¢do de linha tedrica, ja que, no primeiro

caso, ressaltam-se as modalidades e, no se-
gundo, as semioses”.

Ja de acordo com Feres (2016, p. 31,
grifo nosso), as estratégias de leitura de
qualquer tipo de texto devem ultrapassar o

nivel da decodificacdo, chegando a

[...] uma perspectiva interativa,
que considera a participagdo
do sujeito-leitor na construgdo
do sentido textual a partir de
suas experiéncias e seus conhe-
cimentos, do reconhecimento
do outro e das circunstancias
em que se ddo as trocas comu-
nicativas engendradas pela lei-
tura, em conformidade com o
material formal que se apre-
senta. Toma-se a nogao de lei-
tura em seu sentido mais am-
plo, dirigida a textos perten-
centes a géneros variados, in-
clusive os de semiose mista.

Ainda que recentemente tenham
sido publicados diversos estudos sobre se-
mioses mistas, multimodais e multissemi6-
ticas, muitos tratam a imagem como menor
ou facilitadora — o que de fato pode ser, em
alguns casos. A respeito de sua importancia,
principalmente no que tange ao cerne deste

artigo, Barthes (1990, p. 32) pondera:

Toda imagem é polissémica e
pressupde, subjacente a seus
significantes, uma “cadeia flu-
tuante” de significados, po-
dendo o leitor escolher alguns
e ignorar outros. A polissemia
leva a uma interrogacio sobre
o sentido; ora, essa interroga-
¢do aparece, sempre, COmMO
uma disfungdo, mesmo que
essa disfungdo seja recuperada
pela sociedade sob a forma de
jogo tragico [...]  ou poético
sobre o sentido dos objetos ou
das atitudes.

Essa polissemia de que fala o autor
esta presente, em maior ou menor grau, em

qualquer imagem e em qualquer texto,
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Percebe-se, assim, que as metdforas podem ser, também, visuais, ou,
como predomina em Silverstein (2001), verbo-visuais. Percebé-las e

entendé-las, todavia, é um desafio.

sendo este composto somente por elemen-
tos verbais, somente por elementos visuais
ou de maneira mista. A questao mais perti-
nente, sob essa perspectiva, refere-se as plu-
rais formas de significar e ressignificar a ma-
terialidade discursiva em que o leitor ativo e
sujeito criativo escolhe quais sentidos valo-
rizar e quais ndo.

No caso dos livros selecionados, a
priori infantojuvenis, pode-se problemati-
zar a questdo do receptor ou, mais especifi-
camente, dos receptores — no plural. Hd o
leitor em desenvolvimento, ha a possibili-
dade de um mediador de leitura e pode ha-
ver o leitor maduro — o qual talvez também
desempenhe a fun¢do de mediador. As trés
figuras recebem o texto, e isso nao ocorre
necessariamente de maneira semelhante.
Aqueles com menos experiéncia tendem,
especialmente nas idades iniciais, a nao
compreender alguns dos implicitos ali pre-
sentes, isto é, nesse caso as metaforas, inclu-
sive visuais. A respeito delas, de forma geral,
Feres (2012, p. 138-139), da drea da Analise
do Discurso e da Literatura Infantojuvenil,

postula:

Também as metaforas revelam
importante capacidade de exa-
cerbagdo de qualidades, ao
aproximarem elementos de di-
ferentes dominios em funcgio

da caracteristica que lhes é co-
mum. Em outras palavras, por
meio da iconicidade, as expres-
sOes metafdricas colocam em
evidéncia sentidos normal-
mente insignificdveis, mas pos-
sivelmente apresentédveis e in-
feriveis, como os relativos as
sensagdes € aos sentimentos. A
metafora, muito mais do que
ornamento do discurso, pode
ser entendida como a qualifica-
¢30 operada por um elemento
concreto (que pode ser repre-
sentado por um substantivo; as
vezes, por um adjetivo; ou por
uma imagem) o qual se consti-
tui como traco qualificador
que se pretende salientar; a me-
tifora pode ser vista como o
auténtico mecanismo de quali-
ficagdo implicita.

Percebe-se, assim, que as metéaforas
podem ser, também, visuais, ou, como pre-
domina em Silverstein (2001), verbo-visu-
ais. Percebé-las e entendé-las, todavia, é um
desafio. Cabe ressaltar, ainda, que a concep-
¢ao de metafora aqui adotada se aproxima
da explicitada por Feres (2012), que se filia
a drea da Analise do Discurso e analisa tex-
tos verbo-visuais de literatura infantojuve-
nil como corpus. O conceito de metdfora
visto neste artigo, portanto, refere-se apenas
a figura de linguagem e nao se relaciona ne-
cessariamente a outras linhas dentro do
campo da Linguistica, como a Seméntica
Cognitiva, segundo a qual é um processo
cognitivo. Acerca disso tudo, pondera-se

que a construcdo metaférica se baseia em
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uma comparag¢do implicita — na linguagem
verbal, sem marcas linguisticas de compara-
¢a0; na linguagem visual, por meio dos ele-
mentos supracitados de Feres (2012). A
aproximacao através de caracteristicas e
qualidades evidencia os tragos insignificd-
veis, mas inferiveis.

Partindo disso, chega-se a reflexdo
acerca do possivel leitor dos livros elencados
para o corpus desta pesquisa. Em relagdo as
obras de Silverstein (2001) e Saint-Exupéry
(1994) selecionadas, mostra-se de dificil
precisao definir quem ocupa ou deve ocu-
par a fungao de leitor. De acordo com as fi-
chas catalograficas, seriam criangas ou cri-
ancas e adolescentes, visto que as categori-
zagoes sdo “literatura infantil” e “literatura
infantojuvenil”. Entretanto, sabe-se que cri-
ancas, principalmente as ainda ndo alfabeti-
zadas, demandam auxilio para a leitura. As-
sim sendo, o adulto caracteriza-se natural-
mente como leitor, por ser o responsavel de
um menor.

A vista disso, problematiza-se essa
categoria: quem seria o real leitor dessas
obras? Trata-se de uma questdao complexa.
Como sugere Eco (1986, p. 37), “pede-se ao
leitor um trabalho inferencial” e, nesse as-
pecto, traca-se um paralelo com Dell’isola
(2001) e Charaudeau (2018), que discorrem
sobre esse processo. Charaudeau (2018), in-
clusive, divide-o em inferéncias centripetas
internas (ao texto) e em inferéncias centri-
fugas externas (ao texto), isto é, uma é in-
tratextual e outra é extratextual, exigindo
conhecimentos exteriores. Esse tltimo pro-
cesso mostra-se como de complexa realiza-

¢ao para os pequenos, sendo possivel para

os adultos e as vezes até mais rico a estes.
Complementando-se, Eco (1986, p. 37) co-

loca:

O texto estd, pois, entremeado
de espagos brancos, de intersti-
cios a serem preenchidos, e
quem o emitiu previa que esses
espagos e intersticios seriam
preenchidos e os deixou bran-
cos por duas razdes. Antes de
tudo, porque um texto é um
mecanismo preguicoso (ou
econdmico) que vive da valori-
zagdo de sentido que o destina-
tario ali introduziu; e somente
em casos de extremo forma-
lismo, de extrema preocupagido
diddtica ou de extrema repres-
sividade o texto se complica
com redundéncias e especifica-
¢Oes ulteriores — até o limite em
que se violam as regras normais
de conversagdo. Em segundo
lugar, porque, a medida que
passa da funcéo didética para a
estética, o texto quer deixar ao
leitor a iniciativa interpreta-
tiva, embora costume ser inter-
pretado com uma margem su-
ficiente de univocidade. Todo
texto quer que alguém o ajude
a funcionar.

Tais ideias, é importante frisar, nao
se aplicam somente ao corpus estudado, re-
ferem-se a textos de modo geral. Contudo,
aplicando a fala de Eco (1986) a Silverstein
(2001), constata-se muito valor. A “ausén-
cia” de dados explicitos é proposital, de
modo que nos espagos — e na auséncia do
segundo personagem humano (¢ uma dr-
vore, na verdade) — sejam projetados os lei-
tores e suas histdrias pessoais. Havia o pro-
jeto de que assim funcionasse a leitura, com
interpretacoes multiplas, de forma que o
texto signifique diferentemente para cada
receptor.

Em relagdo a essas lacunas textuais,
ndo hd nada que impeca as criancas de as

preencherem com suas vivéncias. Isso
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ocorre em muitos momentos, é natural. No
entanto, o que difere as obras selecionadas é
o grau de abstracdo, ainda que os desenhos,
nesse contexto, ajudem os pequenos. Para
comprovar, traz-se Eco (1986, p. 36, grifos
do autor), ao ponderar que “um texto dis-
tingue-se [...] de outros tipos de expressao
por sua maior complexidade. E motivo
principal da sua complexidade é justamente
o fato de ser entremeado do ndo dito (cf.
Ducrot, 1972)”. A respeito do “nédo dito”, o

mesmo autor (1986, p. 37) discorre:

“Nao dito” significa ndo mani-
festado na superficie, a nivel de
expressdo: mas € justamente
esse ndo dito que tem de ser
atualizado a nivel do conteddo.
E para este propésito um texto,
de forma ainda mais decisiva
do que qualquer outra mensa-
gem, requer movimentos coo-
perativos, conscientes e ativos
da parte do leitor.

, .

Portanto, esse “nao dito” é, justa-
mente, 0 espaco para preenchimento, ndo
uma falta. No entanto, é necessério que esse
“nio dito” se transforme em contetido, caso
contrdrio a interpretacdo é superficial e in-
completa. Nessa perspectiva, o leitor é tido
como pega-chave e como ser ativo.

De acordo com Santos (2007), essa
posicao a respeito do leitor foi inaugurada
somente com Eco (1986), uma vez que, du-
rante muito tempo, manifestou-se na Cri-
tica Literdria a ideia de que a literatura era a
expressao das ideias de seu autor. Para en-
tender a obra, seria necessério estudar a bi-
ografia do escritor, como mostra o seguinte

trecho:

Em seu ensaio Barthes critica a
tendéncia de se considerar a
identidade do autor como base
do significado de sua obra.
Para o critico francés, o autor
ndo é mais o locus da influén-
cia criativa, mas simplesmente
um “scriptor” — palavra usada
por Barthes para deslocar a
acep¢ao de poder presente nas
palavras “autor” e “autori-
dade”. O scriptor, que “nasce
simultaneamente com a obra”,
existe para produzir e ndo ex-
plicar a obra. Este também nio
tem uma existéncia que pre-
ceda ou que exceda a escritura.
(SANTOS, 2007, p. 94)

Nessa linha, caberia anteriormente,
entdo, ao leitor apenas um papel passivo de
interpretar o que o autor quis dizer, ndo ha-
vendo a possibilidade de existir esse scrip-
tor. Dado isso, aqui se tem o cuidado em
ndo restringir o processo interpretativo (e
inferencial) ao que o emitente projetou. E
preciso ter, apenas, a nogdo de que os limi-
tes sao dados pelo proprio texto e suas pistas
(COLAMARCO, 2014), de modo que as la-
cunas podem ser completadas desde que
com 4ncoras e sem extrapolagdes.

Dessa forma, fica ainda mais clara a
proposicdo dada por Eco sobre o novo papel
do leitor: “na mesma direcao de Barthes,
tem sido um dos principais tedricos a colo-
car o problema da interpreta¢do da obra li-
teraria na relacdo texto-leitor, deslocando-a
da relagao autor-texto e destacando o papel
ativo e criador do leitor na interpretagdo de
um texto literdrio” (SANTOS, 2007, p. 94)

Assim, configura-se uma evolu¢ao
na forma de lidar com o texto literdrio, ja
que se assume o seguinte posicionamento:
“Ao discutir de inicio o papel do leitor nos
textos narrativos, Eco comega considerando

a incompletude do texto. Para ele, um texto
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Dessa maneira, o ndo preenchimento do “espa¢o em branco” previsto é
um problema. Como foi visto anteriormente, leitores inexperientes
apresentam dificuldades naturais nesse quesito e, por isso, refuta-se a
ideia de que o corpus seja interessante apenas para criangas.

é incompleto, porque pressupde sempre a
colaboragao de um destinatdrio” (SANTOS,
2007, p. 97). Dessa maneira, o nao preen-
chimento do “espaco em branco” previsto é
um problema. Como foi visto anterior-
mente, leitores inexperientes apresentam
dificuldades naturais nesse quesito e, por
isso, refuta-se a ideia de que o corpus seja
interessante apenas para criancas.

Em consonancia com isso tudo, Eco
(1986, p. 38) muito bem pontua que “a
competéncia do destinatario nao é necessa-
riamente a do emitente”. Explicita-se, aqui,
que Eco assume a seguinte explica¢do a res-
peito das nomenclaturas: “falaremos dora-
vante de ‘leitor’, em vez de destinatirio —
bem como usaremos indiferentemente
Emitente e Autor para definir o produtor do
texto” (ECO, 1986, p. 35). Por conseguinte,
para ele, ¢ comum haver divergéncia entre a
competéncia do autor e a do destinatd-
rio/leitor. No caso das obras para criancas e
jovens, isso fica muito nitido, visto que o
emitente é um adulto. Hunt (2010, p. 34)
corrobora essa proposicdo, referindo-se a
questdo crian¢a/adulto, quando diz: “essa
questdo sobre o sentido é complicada pelo
hiato entre o leitor e o escritor”. Da mesma

maneira, acrescenta-se Meireles (2016, p.

18): “o ‘livro infantil’, se bem que dirigido a
crianga, é de invencdo e inten¢ao do adulto.
Transmite os pontos de vista que este consi-
dera mais uteis a formacgao de seus leitores”.
Realga-se aqui, logo, essa relagao problemd-
tica autor versus destinatério.

Nessa mesma linha, Eco (1986) cri-
tica 0 modelo de comunicag¢ao dos primei-
ros tedricos, em que o codigo se destaca.
Esse modelo se distingue, por exemplo, do
de Charaudeau (2016), em que hd um des-
dobramento, grosso modo, do emitente e
do destinatario em eu-emissor, eu-comuni-
cante, tu-destinatirio e tu-interpretante.

Fco, desse modo, coloca:

Ja sabemos que os codigos do
destinatdrio podem diferen-
ciar-se, totalmente ou em
parte, dos codigos do emitente;
que o c6digo ndo é uma enti-
dade simples, porém na maio-
ria das vezes um complexo sis-
tema de sistemas de regras; que
o cédigo linguistico ndo ¢é sufi-
ciente para compreender uma
mensagem linguistica. [...]
Para “decodificar” uma men-
sagem verbal é preciso ter, além
da competéncia linguistica,
uma competéncia variada-
mente circunstancial, uma ca-
pacidade passivel de desenca-
dear pressuposi¢des, de repri-
mir idiossincrasias. (ECO,
1986, p. 38)
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De forma geral, fica claro que domi-
nar a lingua em que o texto se encontra é
necessario. Além disso, deve-se compreen-
der outros fatores. No caso dos livros ilus-
trados, sdo as imagens, que nenhuma rela-
¢ao sistémica tém com a lingua. Inclusive, as
obras de Silverstein (2001) e Saint-Exupéry
(1994), embora traduzidas, mantém as mes-
mas ilustra¢des. Estas configuram-se como
outro tipo de cédigo, ou ainda como a
verbo-visualidade — integracdo indissocidvel
entre palavra e imagem — sendo um cédigo
especifico. Cabe, em somatdria, o conheci-
mento de fatores extratextuais, como as cir-
cunstancias de enuncia¢do ou a série de
competéncias, termos encontrados em Eco
(1986); as circunstancias de discurso, de que
fala Charaudeau (2016); ou os conhecimen-
tos enciclopédicos, de Koch e Elias (2017); e
outros. Conclui-se que o modelo inicial nao
abrange as possibilidades atuais, principal-
mente as do livro ilustrado.

Por isso tudo, Eco (1986, p. 39) traz

o conceito de “leitor-modelo™:

Para organizar a prépria estra-
tégia textual, o autor deve refe-
rir-se a uma série de competén-
cias (expressio mais vasta do
que “conhecimento de c6di-
gos”) que confiram conteddo
as expressoes que usa. Ele deve
aceitar que o conjunto de com-
peténcias a que se refere é o
mesmo a que se refere o pro-
prio leitor. Por conseguinte,
preverd um Leitor-Modelo ca-
paz de cooperar para a atuali-
zagdo textual como ele, o autor,
pensava, e de movimentar-se
interpretativamente conforme
ele se movimentou gerativa-
mente.

Esse conceito se aproxima do de
Charaudeau (2016) acerca do tu-destinata-
rio idealizado no momento da escrita, que
ndo necessariamente é o tu-interpretante
real da leitura. Ademais, Emediato (2007)
também menciona que o autor idealiza um
destinatario/leitor, como o leitor-modelo
de Eco (1986). Este ainda compara o ato de
produgao do texto ao jogo de xadrez e a es-
tratégia militar, pois o emitente executa
uma estratégia, apostando nela, a partir de
previsdes sobre a coopera¢do do leitor. A
respeito desse “leitor-modelo”, Eco (1986,
p. 40) postula que “muitos textos tornam
evidente o seu Leitor-Modelo, pressupondo
apertis verbis [...] uma especifica competén-
cia enciclopédica” (grifos do autor). Con-
vergindo com essas ideias, Santos (2007, p.
98) afirma que “prever o proprio leitor-mo-
delo, de acordo com Eco, nao significa so-
mente ‘esperar’ que este exista, mas implica
que se deve mover o texto no sentido de
construi-lo”, isto é, o enunciador, no pro-
cesso de construgdo, projeta tudo isso.

Isso fica muito visivel na obra de Sil-
verstein (2001) e na de Saint-Exupéry
(1994), em que relagdes — possivelmente in-
terpessoais, mas nao somente — de diferen-
tes niveis aparecem e ndo necessariamente
as criancas as compreendem. Embora na de
Saint-Exupéry (1994) isso seja mais evi-
dente, muitas vezes, chegar ao maior nivel
de compreensdo é algo muito abstrato, até
para leitores mais criticos que nao vivencia-
ram aquilo.

Vale mencionar aqui, sendo assim,
que essa atualizacdo em multiplos niveis

ocorre, pois, “de fechado e repressivo que
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era, o texto se tornard muito aberto, qual
mdquina para criar aventuras perversas’
(ECO, 1986, p. 41). Isto é, entendendo o
texto como aberto e com atualizagdo neces-
saria do leitor, ele passa a significar de forma
diferente para cada um, a partir de idiossin-
crasias. No entanto, hd um limite para essa
abertura, como o préprio autor (1986, p.
47) propde: “para realizar-se como Leitor-
Modelo, o leitor empirico tem natural-
mente deveres ‘filologicos’, ou seja, tem o
dever de recuperar, com a maxima aproxi-
macao possivel, os codigos do emitente”.

A partir disso tudo, Umberto Eco
organiza suas ideias de modo a explicitar
um paralelo muito firme com algumas teo-
rias do texto e do discurso atuais, como a
Linguistica Textual e a Semiolinguistica do

Discurso, por exemplo:

Se o Autor ¢ o Leitor-Modelo
constituem duas estratégias
textuais, entdo nos encontra-
mos diante de uma dupla situ-
acdo. De um lado, conforme
dissemos até aqui, o autor em-
pirico, enquanto sujeito da
enunciagdo textual, formula
uma hipdtese de Leitor-Mo-
delo e, ao traduzi-la em termos
da prépria estratégia, configura
a si mesmo autor na qualidade
de sujeito do enunciado, em
termos igualmente ‘estratégi-
cos’, como modo de operacio
textual. Mas, de outro lado,
também o leitor empirico,
como sujeito concreto dos atos
de cooperagdo, deve configurar
para si a hip6tese de Autor, de-
duzindo-a justamente dos da-
dos de estratégia textual. A hi-
pétese formulada pelo leitor
empirico acerca do proprio
Autor-Modelo parece mais ga-
rantida do que aquela que o au-
tor empirico formula acerca do
préprio Leitor-Modelo. Com
efeito, o segundo deve postular
algo que atualmente ainda ndo
existe e realizd-lo como série de
operagdes textuais; o primeiro,

ao invés, deduz uma imagem-
tipo de algo que se verificou
anteriormente como alto de
enunciagdo e estd textualmente
presente no enunciado. (ECO,
1986, p. 47)

E perceptivel, logo, a ampliacio da
relacdo autor-leitor através de um texto. O
escritor italiano, em somatoria, frisa que o
leitor empirico tragard uma imagem ou um
perfil do autor. Embora este nao seja o ob-
jetivo de andlise desta pesquisa, é imprescin-
divel reportar. Tendo como real objetivo o
leitor, seu papel e suas possibilidades, foram
elucidadas aqui mais algumas particularida-
des que dizem respeito a essa func¢ao. A
abordagem de Eco (1986), portanto, muito
significa e se soma a outras, até mais atuais.
O leitor-modelo, por fim, ainda que muito
importante, ndo deve figurar como a tnica

possibilidade de leitor e leitura.

A RECUPERACAO (OU NAO) DO LEITOR-
MODELO NALEITURA

Tendo como base as consideragdes
anteriores, havera, nesta secao, uma breve
aplicagao dos principais apontamentos teé-
ricos. Optou-se pelo uso de exemplos com
textos verbo-visuais, isto é, em que hé tanto
palavras quanto imagens, configurando
também uma multimodalidade ou multis-
semiose. Além disso, grosso modo, os livros
selecionados sdo considerados infantojuve-
nis. Contudo, em uma leitura atenta, ob-
serva-se o potencial comunicativo que eles
detém para todas as idades, ainda que em
niveis de aprofundamento diversos, ratifi-
cando possibilidades diversas de recepgao

do texto por parte do leitor ativo
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Um fator curioso, e que gera muitas confusoes, é a associagio da morte
do autor com o enredo do livro. O personagem-narrador tem um
problema em seu avido e cai no deserto. Ld, encontra um principezinho

que, ao final, de certa forma, morre.

ANTOINE DE SAINT-EXUPERY

0 Saguono Trimcipe

Com aquaretas do autor

2 T s
\ Jawr Exspey

Figura 1: Capa d'O pequeno principe (SAINT-
EXUPERY, 1994)

Na Figura 1, consta a capa da obra
de Saint-Exupéry (1994). Tracando um pa-
ralelo com a teoria da enunciag¢do de Jacko-
bson (1991), ha hipoteticamente os seguin-
tes interagentes: emissor — autor Saint-Exu-
péry; e receptor — criancas francesas e adul-
tos franceses, ou, ainda, criangas, adolescen-
tes e adultos do mundo todo.

Um fator curioso, e que gera muitas
confusdes, é a associagao da morte do autor
com o enredo do livro. O personagem-nar-
rador tem um problema em seu avido e cai
no deserto. L4, encontra um principezinho
que, ao final, de certa forma, morre. Como
desfecho, o piloto consegue consertar sua
aeronave e retorna a sua vida normal, tendo

a chance de contar a histéria cerca de 6 anos

depois do acontecimento, como comprova
o seguinte trecho do capitulo XXVII: “E
agora, certamente, jd se vao seis anos... Ja-
mais contara essa historia. Os camaradas fi-
caram contentes de ver-me sdo e salvo. Eu
estava triste, mas dizia: E o cansago...”
(SAINT-EXUPERY, 1994, p. 91).

Na vida real, Saint-Exupéry vem a
falecer em 1944, um ano apds a primeira
publicagao de um dos livros mais traduzi-
dos do mundo, sendo um acidente aéreo a
causa. H4 fortes teorias de que seu avido
caiu em um deserto, bem como ha indicios
de suicidio propositalmente no deserto. Es-
ses rumores rondam o universo literdrio e
alimentam uma equivocada ideia de que Le
petit prince teria sido a histéria de sua pré-
pria vida, como se o autor, o narrador ou os
personagens fossem apenas uma tnica ins-

tincia textual e discursiva.

Figura 2: Ntumero 1 (SAINT-EXUPERY, 1994,
p7).
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Logo no inicio da histéria, o narra-
dor conta que fez um desenho, intitulado
“numero um”, o qual consta na Figura 2.
Em seguida, ha o enunciado verbal “Mostrei
minha obra-prima as pessoas grandes ¢ per-
guntei se 0 meu desenho lhes fazia medo”
(SAINT-EXUPERY, 1994, p. 7). E de se es-
perar, naturalmente, que os leitores — crian-
¢as e adultos — recebam esse excerto inicial
e respondam mentalmente que nao sentem
medo. O desenho induz o leitor a crer que
se trate de um chapéu. Na 422 edi¢ao da edi-
tora Agir, publicada em 1994, a mudanca de
péagina contribui fortemente para essa inter-
pretacdao. Nao se deve descartar a possibili-
dade de outra atribuicdo de sentido, que é
valida, mas nao tao rotineira nem tao espe-
rada, visto que a quebra de expectativas é
um fator chave. Nesse ponto, aparente-
mente ha uma idealizagao por parte do es-
critor, mesmo que ndo seja imprescindivel

corresponder a essa expectativa.

Figura 3: Ntmero 2 (SAINT-EXUPERY, 1994,
p- 8).

Na Figura 3, observa-se o desenho
“numero 2”: uma tentativa de explicar as
pessoas grandes por que o anterior nao seria
um chapéu, mas sim uma jiboia engolindo
um elefante. Nesse momento, o leitor
atento, porém enganado anteriormente,
tende a receber o texto e perceber o “ndo

dito”: o olho da cobra, que teria passado

despercebido ou que teria sido considerado
apenas um erro no desenho.

Pode-se observar, nesse exemplo, a
existéncia e a importancia do papel “ativo e
criador” do leitor, como propuseram Eco
(1986) e Barthes (1990). Essa interac¢ao foi
planejada na criagdo da obra e, ainda que
ndo tivesse sido, contribui positivamente
para sua leitura. Ndo ha, contudo, uma
unica possibilidade de cria¢ao, por isso, nao
se pode afirmar que hd apenas uma inter-
pretagdo pré-determinada, ndo existindo,
assim sendo, uma obra perfeita ou estatica —
inclusive no tempo, ja que textos sdo cons-
tantemente ressignificados a medida que os

anos avangam.

Figura 4: Capa (SILVERSTEIN, 2001)

No livro A drvore generosa (SIL-
VERSTEIN, 2001), cuja capa consta na Fi-
gura 4, narra-se, em terceira pessoa, a traje-
téria de um menino, da sua infancia a ve-
lhice, e sua relagdo com uma 4drvore.
Quando ele era crianga, brincava e se diver-
tia com a amiga drvore; na adolescéncia,

trocou-a por um namoro; no inicio da vida
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adulta, usou-a para vender suas magas e ga-
nhar dinheiro; ainda na vida adulta, utilizou
seus galhos para construir uma casa; e, final-
mente na velhice, cortou seu tronco para
construir um barco. Em uma relagdo na
qual a medida que o tempo avanga, quase
ndo hd troca, analisa-se como isso repre-
senta o ser humano e a natureza, de forma

geral, ou os filhos com seus pais, por exem-

plo.

O menino cresceu

Figura 5: O menino cresceu (SILVERSTEIN,
2001, p. 10-11)

Na Figura 5, hd um exemplo de atu-
alizacao. No inicio da narrativa multimodal
ou multissemidtica, mostra-se o relaciona-
mento entre a drvore e o menino. Eles se di-
vertiam muito juntos, brincavam e se ama-
vam. Uma das provas desse amor profundo
foi o desenho, no tronco da personagem ar-
vore, de um coragéo. Dentro, estd escrito
“EU + A”, que provavelmente significa “eu
+ érvore”.

Entretanto, o menino comega a
crescer e a se afastar da amiga, retornando
apenas para “usd-la”. Nas paginas 10 e 11, a
parte verbal traz essa informacao. Cabe a

ilustracao o artificio de atualiza-la: a sombra

da 4rvore, recostados em seu tronco, estao
dois pares de pernas, bem préximos e, no
tronco, consta mais um coragao, s6 que com
outra letra em vez de A. Vale observar que
caem duas folhas da arvore, algo simples,
mas que aparece na histéria justamente
quando a personagem-drvore estd triste, re-
presentando lagrimas caindo. Tem-se, en-
tao, um exemplo de atualiza¢do da mensa-
gem, se o leitor movimentar-se ativamente
para significd-la desta forma: a drvore estd
triste, porque o menino cresceu e nao brinca
mais com el

a, pois ja tem outras companhias. “O
menino cresceu” pode ser uma frase
positiva e feliz, a depender do contexto e do
personagem que a profere, mas ndo é o que
acontece no exemplo, em que a personagem
foi trocada.

Desse modo, é evidente que os tex-
tos — inclusive multimodais ou multisse-
midticos —apresentam mais de um caminho
interpretativo. Optou-se por destrinchar
brevemente exemplos de livros considera-
dos infantojuvenis, que podem ser levados
paraa sala de aula da Educacao Bésica e para
espacos nao formais de ensino. Além disso,
esses s30 apenas alguns exemplos de como a
perspectiva de trabalho com a materialidade
verbal e/ou visual pode ser ampliada, bem
como a ideia de que nao ha necessidade de
relacao simétrica ou equivalente entre ex-
pectativas do autor e impressdes do recep-
tor. A nogao de leitor-modelo é importante,
entretanto é preciso considerar que pode
haver leitores-modelos e leitores que nédo se
encaixam exatamente no padrao modelar

estipulado previamente.
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CONSIDERACOES FINAIS

Portanto, parece claro que, no vao
entre o escritor e o leitor, ndo existe uma
obra perfeita, idealizada, utépica ou simé-
trica. Os livros escolhidos, assim como ou-
tros, sdo textos abertos, passiveis de movi-
mentos criativos e cooperativos por parte de
seus sujeitos-interpretantes. Atualizacoes
s30 necessarias e, justamente por isso, “a
unidade de um texto ndo estd em sua ori-
gem, mas em seu destino” (BARTHES,
1986, p. 70). Logo, fica claro que a atencao
deve se voltar para a superficie textual, para
o leitor que recebe a obra e para o “nao
dito”.

Outro fator desenvolvido e anali-
sado foi a questao da independéncia do
texto. Sua importancia se faz para evitar um
equivoco recorrente: associar a vida pessoal
de um sujeito de carne e osso com aqueles
sujeitos textuais e discursivos — narradores,
personagens, enredos etc. Nao importa,
portanto, “o que o autor quis dizer”, e sim
o que foi produzido, as estratégias projeta-
das e a(s) sua(s) forma(s) de recep¢ao, sem
necessidade de simetria entre produtor e lei-
tor.

Para complementar e retomar a
questdo da sala de aula, posta e discutida an-

teriormente, Ribeiro (2016, p. 60) assevera:

Se o professor tem como obje-
tivo o desenvolvimento da ca-
pacidade leitora de seu aluno, é
necessdrio que ele trabalhe [...]
numa perspectiva interacional
e reflexiva do ensino da lingua
portuguesa. Isso significa que o
trabalho de mediagdo do pro-
fessor entre o texto e o aluno
seja investido sobre o exame

das estratégias linguistico-dis-
cursivas, acionadas a partir dos
diferentes componentes da lin-
guagem, como a sintaxe, a
morfologia, semantica, a prag-
matica, dentro, é claro, de uma
situagdo discursiva determi-
nada. Diante desse trabalho,
entrevé-se a esperada costura
entre gramdtica e texto no al-
cance da produgio do sentido.

Finalmente, também se torna evi-
dente que ha indmeras formas de interpre-
tar dentro dos limites do texto, ndo exis-
tindo uma interpretacao fechada, mas sim
estratégias linguistico-discursivas de leitura
que subsidiam andlises variadas. Sob esse
prisma, espera-se que essa ideia seja divul-
gada e multiplicada, principalmente no que
tange a Escola Bésica, onde por vezes uma
unica voz é ouvida em detrimento da coo-

peracio rica e coletiva que é a leitura.
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