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Resumen
La incorporacion de la cuestion ambiental en las agendas de gobierno ha promovido la intensificacion de la
gestién y de la privatizacion de los bienes de la naturaleza. El presente articulo tiene por objetivo analizar
diversos dispositivos de gestion ambiental problematizando tales modalidades a la luz de la hipotesis que
sefiala el ascenso de un devenir posible de la cuestion ambiental como desarticulacion del dominio publico
y de las formas consuetudinarias de significacion/apropiacion de la naturaleza.
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APROPRIACAO DE BENS COMUNS NA ARGENTINA: ENTRE GESTAO AMBIENTAL E TERRITORIOS
DA VIDA.

Resumo

A incorporacgéo da questdo ambiental nas agendas governamentais promoveu a intensificacdo da gestéo e
privatizagdo dos bens comuns. O objetivo deste artigo € analisar varios dispositivos de gestdo ambiental,
problematizando tais modalidades a luz da hipotese que indica o surgimento de um futuro possivel da
guestdo ambiental, como desarticulacdo do dominio publico e formas costumeiras de significancia /
apropriacdo de a natureza.
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APPROPRIATION OF COMMON ASSETS OF NATURE IN ARGENTINA: BETWEEN ENVIRONMENTAL
MANAGEMENT AND THE TERRITORIES OF LIFE

Abstract

The incorporation of the environmental issue in government agendas has promoted the intensification of the
management and privatization of natural assets. The purpose of this article is to analyze various
environmental management devices by problematizing such modalities in the light of the hypothesis that
indicates the rise of a possible future of the environmental issue as disarticulation of the public domain and
customary forms of significance / appropriation of nature.
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Introduccioén

En el origen de las sociedades modernas capitalistas esta la apropiacion
privada de la tierra (suelo, subsuelo, agua, mares y bosques) y su transmutacion en
mercancia. Por la via de la violencia o de la compra y venta en el mercado, la tierra
se transmuto en propiedad y en mercancia. Esta es la forma moderna capitalista que
asumio la relacion sociedad-naturaleza. Una relacion de control y “dominio” de la
naturaleza basada en la apropiacion privada de la tierra (POLANY], 1989). Ahora bien,
en la actualidad y debido a la mediacion de los avances tecno-cientificos asistimos a
un proceso de sobre mercantilizacion de la naturaleza (LEFF, 2005), basado en la
privatizacion de la biodiversidad. De modo tal, aquella primera ruptura del
metabolismo social (MARX, 1997), con la separacién del productor directo de la tierra
y su “laboratorio natural”, hoy es reeditada o profundizada en nuevos términos cuyo
alcance apenas avizoramos, gestando nuevas modalidades de intervencién humana
en los ciclos de vida, nuevas formas juridicas para el derecho de propiedad, nuevas
modalidades de control territorial, e incluso lo que algunos autores denominan como
nuevas formas de apropiacion economica tal como la “renta de la vida” (BARTRA,
2008).

Paralelamente a estos procesos, la cuestibon ambiental esta intimamente
vinculada a la crisis ecoldgica como consecuencia de esta nueva etapa del desarrollo
de la modernidad capitalista o del bio-capitalismo, que nace con el control genético de
la vida y la administracion del ADN como recurso. Las nuevas tecnologias asociadas
con este proceso son: biotecnologia, nanotecnologia, electroinformatica, nuevas
energias (DELGADO RAMOS, 2015) y cuyas manifestaciones mas palpables son el
cambio climatico, la desertificacion, la pérdida de biodiversidad, alteraciéon de los
ciclos biolégicos, erosion genética, etc.

En este contexto, la cuestion ambiental, en pocas décadas, cristalizé un
conjunto vasto de regulaciones con escala local, nacional y global, tendientes a
enfrentar lo que se ha definido como “crisis ecologica” (BARBETTA, COX,
DOMINGUEZ Y PESSOA, 2018). Este despliegue se erige como conceptos clave y
hoja de ruta en la escala global la perspectiva del desarrollo sustentable a partir de la
década de 1990, y de la economia verde desde finales de la década del 2000.

Sin embargo, tanto el diagnostico en términos de crisis ambiental, como las

respuestas de intervencion local y global, se han inscripto dentro del arte neoliberal
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de gobierno (SEOANE, 2017) reformulando los pilares de la modernidad occidental
en términos ecologicos. En efecto, entendemos que la cuestion ambiental, en clave
de arte neoliberal de gobierno, opera en base a un conjunto de dispositivos para la
promocion de la privatizacion y mercantilizacion de la naturaleza. Estos dispositivos
pueden ser integrados bajo la figura genérica de la gobernanza ambiental en la escala
nacional y global: areas protegidas, ordenamientos territoriales, corredores bioldgicos,
etc. Sin embargo, a la par de dichos dispositivos y/o regulaciones podemos observar
la ampliacién de la conflictualidad entre apropiaciones y valoracién de los bienes
naturales e inmateriales, sobre todo, por campesinos y pueblos originarios y
poblaciones rururbanas.

De modo tal, el presente documento toma como punto de partida la gobernanza
ambiental como intento de salida o administracion de la crisis ecolédgica. A partir de
ello se analizan diversos dispositivos o modalidades de gestion ambiental:
ordenamientos territoriales, corredores de biolégicos y areas protegidas, entre otros.
Finalmente se problematizaran tales modalidades a la luz de la hip6tesis que sefiala
el ascenso de un devenir posible de la cuestién ambiental como desarticulacion del
dominio publico y de las formas consuetudinarias de significacion/apropiacion de la
naturaleza. El analisis de las modalidades de gobernanza ambiental ha mostrado que
a pesar de establecer derechos de tercera generacion, y referir al interés general,
intensifican el dominio privado del mundo a partir de la mercantilizacion vy

artefactualizacion de la vida.

Regulacion y emancipacion en un contexto de gobernanza ambiental

Dentro de la teoria social contemporanea es cada vez mas frecuente el planteo
gue sostiene que nos encontramos en un periodo de transicién paradigmatica, siendo
éste un proceso que no sOlo se refiere a una transicién epistemoldgica, sino que
implica también una transformacion del paradigma societal. Desde dicha perspectiva
las sucesivas crisis de la sociedad capitalista contemporanea muestran las
deficiencias del paradigma dominante, ya que ponen de manifiesto que éste ya no es
capaz de explicar o dar respuestas a los reclamos y expectativas de gran parte de la
ciudadania (SANTOS, 2000). Dicha transicion supuso que la tension entre el pilar de
la regulacion y el pilar de la emancipacion, pilares en los que descansa el paradigma

de la modernidad, entrara en un largo proceso histérico de degradacion caracterizado
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por la gradual y creciente transformacion de las energias emancipatorias en energias
regulatorias como consecuencia de “la reduccion de la emancipacion moderna a la
racionalidad cognitivo-instrumental de la ciencia y la reduccién de la regulacion
moderna al principio del mercado, alimentado por la conversion de la ciencia en la
fuerza primordial de produccion” (SANTOS, 2009, p. 40). Pero el colapso de la
emancipacion en la regulacién también supone el concurso del derecho moderno. Si
entendemos al derecho, es decir, las leyes, las normas, las costumbres, las
instituciones juridicas, como un conjunto de representaciones sociales, la
subordinacion de su logica a la racionalidad cognitivo -instrumental de la ciencia
moderna también implicd que éste entrara en crisis.

En este contexto, si la emancipacion se vuelve impensable, la regulacion se
vuelve imposible como consecuencia de una nueva sensacion de inseguridad
provocada por la posibilidad real de desarrollos incontrolables basada en la creciente
asimetria que se da entre la capacidad de obrar y la capacidad de prever (SANTOS,
2009). Ejemplo de esto para el tema que nos compete es que, por un lado, idea de la
naturaleza como un mecanismo que puede ser controlado y dominado a partir del
descubrimiento de las leyes que la gobiernan bajo el supuesto beneficio comun de la
humanidad, ha generado la explotacion excesiva e insensata de los bienes naturales
con consecuencias impredecibles. Por el otro, la primacia del principio de mercado
conlleva a la mercantilizacion y apropiacion privada de los bienes naturales a partir
tanto de dispositivos legales como ilegales.

Si bien autores como Boaventura de Sousa Santos realiza una profunda critica
a la idea de la ciencia, en general, y a la idea del progreso cientifico en patrticular, la
salida al manejo de los excesos e insuficiencias de la modernidad ha sido desde el
estado como desde mercado, exigir mas progreso cientifico y la profundizacion de la
naturaleza como artefacto. En este contexto, se ha desarrollado lo que algunos
autores denominan como el “arte neoliberal de gobierno”. Se entiende por esto ultimo,
retomando algunos elementos de Foucault, “el conjunto diverso de racionalidades,
tecnologias, practicas discursivas y extradiscursivas orientadas a modelar y producir
las conductas de individuos y poblaciones” (SEOANE, 2017, p. 80) que incluye la
accion del Estado pero que también lo trasciende en otras formas institucionales y
realidades mas amplias caracterizadas por el predominio de la libertad de mercado

como principio que orienta todo tipo de intervencion. En este punto podemos afirmar
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gue mientras el modelo neoliberal ha llevado a la apropiacion privada de la naturaleza
incorporandola al mercado, el campo académico que trata el problema ambiental
reconoce que la racionalidad econdmica neoliberal no pone atencion a la degradacion
ambiental y si a su propia reproduccién econémica vinculada a su capacidad de
innovacion en la resolucion de problemas ambientales y la internalizacion de ciertos
costos (O’Connor 2002). En este contexto, la légica neoliberal propone una
subordinacion de la naturaleza por la economia, del espacio vital por el espacio
economico global, mediante un proceso de mercantilizacion o capitalizacion de la
naturaleza, que, a partir de la crisis ambiental, debe inscribirse en una logica
“sustentable” (BARBETTA, DOMINGUEZ, COX Y PESSOA, 2018). Asi, desarrollos
tedrico -politicos como la economia ambiental (desarrollo sustentable), la ecologia de
mercado (economia verde o capitalismo verde) y la ecologia econémica pretendieron
y en parte* lograron rehacer la naturaleza a “imagen y semejanza” del capital
(O’CONNOR, 2002). Es la recreacion de una naturaleza plenamente capitalista, es la
gestacion de una segunda naturaleza, en tanto (re)producida como mercancia (valor
de cambio), y a su vez, en tanto objeto de conocimiento administrable y gestionable
como artefacto (O'CONNOR, 2002).

En este contexto, frente a la desacreditacion de la regulacién como pilar de la
modernidad, la gobernanza se ha erigido como propuesta para la solucion de los
dilemas regulatorios planteados que tanto los mercados como los Estados no pueden
solucionar por si mismos (SANTOS Y RODRIGUEZ GARAVITO, 2007). Sin embargo,
debemos destacar que, por un lado, el enfoque de la gobernanza tiende a ignorar las
profundas asimetrias de poder entre actores y ve la esfera publica como un espacio
despolitizado de colaboracién entre «actores» genéricos (SANTOS Y RODRIGUEZ
GARAVITO, 2007). Por el otro, la gobernanza como intento de reconstruir la
importancia de la regulacion social pero también de la emancipacién social en base a
la participacion y el conocimiento local de las poblaciones, se da en un contexto de
crisis del contrato social (SANTOS, 2006).

Con la crisis del estado de bienestar y el paso al periodo neoliberal, “la I6gica

de la apropiacion/violencia ha ido ganando fuerza en detrimento de la légica de

* Armando Batra (2008) sostiene que si bien algunos de los elementos constitutivos de la naturaleza
puede ser privatizables e intervenidos por el capital, éste fracasa en el intento de subordinarla
totalmente por sus imperativos en la medida en que la ciencia moderna no puede descifrar
completamente las leyes que gobiernan a la naturaleza.
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regulacion/emancipacion” (SANTOS, 2006, p.38). Incluso siguiendo el argumento del
autor podriamos decir que “el dominio de la regulacién/emancipaciéon no sélo esta
contrayéndose sino contaminandose internamente por la légica de la
apropiacioén/violencia” (SANTOS 2006, p. 38). Por apropiacion el autor entiende la
incorporacion, la cooptacion y la asimilacion, mientras que la violencia conlleva la
destruccion fisica, material, cultural y humana (SANTOS, 2006). Una y otra operan
profundamente entrelazadas y de forma disimil de acuerdo a los contextos
socioeconémicos y politicos.

En este contexto, la gobernanza ambiental en tanto discurso para superar la
crisis ambiental se pone de manifiesto en un sinfin de regulaciones internacionales,
regionales y nacionales con el objetivo de ordenar la actividad econémica y sus
impactos sobre el medio ambiente, legislaciones que si bien regulan, muchas veces
lo hacen a partir de dispositivos que suponen el despliegue de una logica tendiente a
la apropiacion y/o a la violencia. Estos dispositivos pueden ser integrados bajo la figura
genérica de la gobernanza ambiental en la escala nacional y global: servicios
ambientales, bonos verdes, cambios de uso de suelo, aprovechamiento sustentable
de los bienes naturales, energias limpias y renovables, etc.

La gobernanza ambiental repone la propuesta del desarrollo como
aprovechamiento sustentable de los recursos naturales. Las principales iniciativas
econOmicas de Latinoamérica y el Caribe, con mayor o menor planificacion estatal,
buscan inscribirse en este marco. En la escala sudamericana se destaca en este
sentido la “Iniciativa para la Integracion de la Infraestructura Regional Suramericana”
(IIRSA). Se trata de la planificacion gubernamental de las condiciones fisicas para la
explotacién de recursos naturales de los paises de la region, a partir de proyectos en
las areas de “transporte, energia y comunicacion”. Con diferentes grados de avance,
los gobiernos de los paises integrados han consensuado (y ejecutan) mas de 500
proyectos en estos tres sectores. Segun los analisis criticos el IIRSA “busca mejorar
la conectividad del “corazon” de la América del Sur con el objetivo de mantener el
modelo primario exportador’, de modo tal que “no sélo es la presion sobre la
naturaleza sino también la exclusion que estos megaproyectos generan en las
poblaciones locales” (DE LISIO, 2013). Sin embargo, segun los postulados del IRSA
“la integracion y la unidon suramericanas se basan en principios como participacion

ciudadana y pluralismo, y en la reduccion de las asimetrias y armonia con la
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naturaleza para alcanzar el desarrollo sostenible” (http://www.iirsa.org/). A pesar de
las promesas de “progreso” y de “desarrollo sostenible” con “participacion ciudadana”
para las economias de la region, una parte significativa de los movimientos
campesinos, indigenas y ambientalistas, de base local, han puesto en duda tales
argumentos, cuestionado esta iniciativa dado su caracter “extractivista”.

Como contraparte o complemento existen iniciativas de integracion ecologica
para la conservacion de los recursos naturales, principalmente la biodiversidad. Son
los corredores bioldgicos, como conectividad de flora 'y fauna, a lo largo de regiones y
continentes. En Latinoamérica un caso destacado es la creacion del Corredor
Biologico Mesoamericano (CBM), que cubre el 7% de la biodiversidad planetaria en
mas de 100 millones de hectareas comprendidas entre Belice, Costa Rica, El
Salvador, Honduras, México, Nicaragua y Panama (CCAD, 2005). Esta modalidad de
conservacion recibe fondos muy importantes de centenas de millones de délares del
Banco Mundial y del Banco Interamericano de Desarrollo, por ser considerado
estratégico a nivel geopolitico de la region. En este sentido surge de los documentos
oficiales el segundo propésito ligado con la conservacion de la biodiversidad, es decir,
su valorizacion economica. Segun el modelo win-win, la proteccion de la biodiversidad
es posible a través de la bioprospeccion: “la exploracion de la biodiversidad para
encontrar recursos comercialmente valiosos para la genética y la bioquimica” (BOZA,
1994, citado por DELGADO RAMOS, 2015).

Un problema en aumento relacionado con la gobernanza ambiental de los
territorios, es la creacion y funcionamiento de las areas protegidas, sean estatales o
administradas por filantropos, ONGs o corporaciones multinacionales. Se trata de una
nueva cuestibn que reactualiza antiguas problematicas. La conservacion de
ecosistemas y biodiversidad, a partir de estas figuras, se ha reforzado sin que se
resuelva desde el Estado la actitud hacia las comunidades y poblaciones locales que
habitan dentro de esas areas: campesinos, pescadores, indigenas, etc. Si por un lado
se crean nuevas areas protegidas ligadas a la economia verde de los bonos de
carbono o bien para la recuperacion/investigacion de fauna y flora, turismo
sustentable, etc. Por otro lado, se desconocen los derechos de poblaciones
ancestrales a reproducir sus modos de vida (caza, recoleccion, pesca, agricultura,
ganaderia), y son perseguidas por fuerzas de seguridad o policias ambientales por su

caracter de “depredadores”, “productores insustentable”, “contaminadores’,
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“traficantes de madera”, “intrusos”, “cultivadores ilicitos”, etc. Algunos ejemplos de
estos fendmenos son: los conflictos en el Parque Nacional Superagii sobre mata
atlantica que involucran a las comunidades de pescadores, en el estado de Paran4,
Brasil; o bien los conflictos en los Parques Nacionales Naturales de Guacheneque o
Los Nevados, etc, sobre los paramos y bosques altoandinos de Colombia,
involucrando a comunidades indigenas y campesinas; o el caso del Bosque de
Proteccion Alto Mayo, en Per(, donde se enfrentan guardianes ambientalistas y
comuneros campesinos. En estas disputas colisionan incluso las legislaciones
ambientales con aquellas regulaciones celebratorias de los derechos de las
poblaciones tradicionales. La represion o expulsion (desalojos) de estas poblaciones
de las &reas protegidas sigue siendo una opcidn posible en el abanico de los
ejecutores de politica publica. Estas poblaciones locales han sido denominadas por
algunos investigadores y ONGs como “refugiados victimas de la conservacion”
(REDD-MONITOR, 2009).

La gobernanza ambiental adquiere caracter draméatico en los casos en que las
poblaciones, sobre todo rurales, se ven avasalladas en sus territorios ante iniciativas
tales como los Pagos por Servicios Ambientales (PSE) o la Reduccién de las
Emisiones de Deforestacion y Degradacion de los Bosques (REDD). Se observa en
tales casos que la agenda de la cuestion ambiental ha sido colonizada por una
tendencia global hacia el neoliberalismo, en donde el mercado define los esquemas
de conservacion que basicamente reflejarian la mercantilizacion de la naturaleza, su
puesta en valor econémico, frente a unas poblaciones indigenas o campesinas en
resistencia.

Algunos autores han definido estos programas de conservacion PSE/REDD, a
partir de la creacidbn de reservas naturales o de secuestro de carbono, como
modalidades de “acaparamiento verde” (green grabbin), pues implican procesos de
“apropiacion de tierra y recursos para fines ambientales” (VIDAL, 2008). Un conjunto
de casos de acaparamiento verde se combinan con cambios en el uso de suelo.
Ejemplo son los cultivos de palma aceitera en Colombia, que son por un lado el
resultado del desplazamiento de campesinos por grandes empresas, y por otro
sustituyen el bosque nativo por este cultivo reconocido por el programa REDD como

sumidero de carbono.
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Y Argentina no ha estado exenta de estos procesos. En la actualidad se registra
una ascendente preocupacion por parte de los diferentes poderes estatales respecto
a la degradacion de los ecosistemas y sus consecuencias sobre las poblaciones. Un
indicador a nivel nacional de esta situacion es la inclusion en la Constitucion Nacional
en 1994 (articulo 41 y 43) de una serie de garantias constitucionales en torno a la
proteccion del medio ambiente, conservacion de los asi denominados “recursos
naturales” y la responsabilidad por el dafio ambiental; estableciendo a su vez, las
atribuciones generales para la gestion ambiental, dividiéndolas entre el gobierno
federal y los provinciales. Esto ha permitido a diferentes autores afirmar que el
Derecho ambiental es mucho mas que una disciplina autonoma del derecho; es el
motor de cambio hacia una nueva cultura juridica (CAFFERATA; 2004, BORRERO
NAVIA; 2001). En efecto, Cafferata (2004) sostiene que a partir de la aparicion del
“‘paradigma ambiental” ha habido un cambio en las estructuras clasicas del derecho
(por ejemplo, la accion judicial tiende deja de asumir un caracter reparatorio para ser
anticipatoria, preventiva y de evitacion del dafio; el juez, deja su tradicional papel
pasivo para transformarse en un magistrado activo, en un rol propio de la “justicia de
acompafnamiento”; conlleva cambios en la legitimacién de obrar, la carga de la prueba,
la apreciacion de la prueba, los efectos de la sentencia, entre otras cuestiones.

En este contexto, se sanciona en el afio 2002, “Ley General del Ambiente”, la
cual establece los presupuestos minimos para el logro de una gestién sustentable y
adecuada del ambiente, la preservacion y proteccion de la diversidad bioldgica y la
implementacion del desarrollo sustentable, bajo el principio precautorio, el cual
sostiene que “cuando haya peligro de dafio grave o irreversible la ausencia de
informacion o certeza cientifica no debera utilizarse como razén para postergar la
adopcion de medidas eficaces, en funcion de los costos para impedir la degradacion
del medio ambiente” (art. 4). En base a ésta y bajo la égida de los “presupuestos

minimos™ se sancionaron un importante nimero de leyes® para hacer frente al

> Por presupuestos minimos se entiende normas de base sobre las cuales se va a construir el edificio
total normativo de la tutela ambiental en la Argentina, de organizacién federal. Se trata de normas de
aplicacion en todo el territorio de la Nacion, basicas, de un umbral, de un “piso inderogable”.
® Ley 25.612 Presupuestos Minimos para la Gestién Integral de los Residuos Industriales y de
Actividades de Servicio; Ley 25.670 Presupuestos Minimos para la Gestion y Eliminacion de PCBs; Ley
25.675 Presupuestos Minimos para la Gestién Sustentable y Adecuada del Ambiente; Ley 25.688
Régimen de Gestion Ambiental de Aguas; Ley 25.831 Informacion Publica Ambiental; Ley 25.916
Gestion de Residuos Domiciliarios; Ley 26.331 Presupuestos Minimos de Proteccion Ambiental de los
Bosques Nativos; Ley 26.562 Presupuestos Minimos de Proteccion Ambiental para el Control de las
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impacto de diversas externalidades que la implementacion de emprendimientos
productivos y/o planes de infraestructura pueden ocasionar tanto sobre el medio
natural como sobre la salud de las personas.

En el proximo apartado analizaremos tres dispositivos de regulacion ambiental
gue si bien tienen por objetivo el aprovechamiento sustentable de los recursos y la
reduccion de los impactos negativos sobre el ambiente, conllevan a la apropiacion y
privatizacién de los bienes publicos de uso comunitario (bosques, rios, agua y
biodiversidad).

Los dispositivos de gobernanza ambiental y la apropiacion privada de la vida en
Argentina

Hemos seleccionado tres dispositivos 0 modalidades de gobernanza ambiental
en Argentina: modelo silvopastoril para el aprovechamiento del bosque nativo,
corredores biolégicos para el aprovechamiento de la biodiversidad, y los estudios de
impacto ambiental de la accion econdmica de gran escala sobre los modos de vida
locales. Existen muchos otros que funcionan incluso de forma integrada con estos. Es
el caso de los corredores biolégicos que se articulan con las areas protegidas, o el
manejo del bosque nativo que se vincula con la sustentabilidad ambiental y social de

las comunidades indigenas, etc.

Aprovechamiento sustentable del bosque: modelo silvopastoril

A fines del afio 2007 se sancion? la ley nacional Nro. 26.331 de “Presupuestos
Minimos de Proteccién Ambiental de los Bosques Nativos”, entre cuyos objetivos se
encuentra promover la conservacion mediante el Ordenamiento Territorial de los
Bosques Nativos (OTBN) y regular la expansion de la frontera agropecuaria y de
cualquier otro cambio de uso del suelo. El OBTN, que debia ser aprobado en cada
una de las provincias en el plazo de un afio y a través de una consulta ciudadana,
categoriza los usos posibles para las tierras boscosas: desde la conservacion hasta
la posibilidad de transformacion para la agricultura, pasando por el uso sustentable

del bosque’. En este marco de participacion ciudadana, especialmente en las

Actividades de Quema; Ley 26.639 Régimen de Presupuestos Minimos para la Preservacion de los

Glaciares y del Ambiente Periglacial

7 El OBTN zonifica los bosques de la siguiente manera: Categoria | (rojo): sectores de muy alto valor

de conservacion que no deben desmontarse ni utilizarse para la extraccion de madera y que deben

mantenerse como bosque para siempre. Incluird las reservas naturales y sus areas circundantes, que
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provincias con fuerte presencia de organizaciones campesinas e indigenas (como
puede ser Salta, Chaco, Cérdoba y Santiago del Estero) se generaron conflictos por
la definicion de los criterios a tener en cuenta en la construccion de la zonificacion no
solo porque la Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable (SAyDS) no desarrollo
guias ni instructivos que orienten la aplicacion de los criterios de sustentabilidad que
ordena la ley? (AGN, 2013) sino también porque estos actores hacen visible el
antagonismo de modos de manejo y significacion de los bienes naturales, que se
plasman en territorialidades diferentes y distintas referencias a la nocién de
sustentabilidad o conservacion del monte o bosque nativo.

En este contexto, la implementacion de la ley de bosques nativos en Argentina
ha tenido una serie de dificultades en su implementacion que conllevan a la
apropiacion y mercantilizacion de los mismos. En efecto, del informe generado por la
Auditoria General de la Nacion (2013) se destaca la falta de armonizacién de la politica
sobre bosques nativos establecida en la ley y las politicas de desarrollo vinculadas a
la produccién agropecuaria® y el incumpliendo de la realizacién de audiencias
publicas previas como requerimiento para la autorizacion de proyectos de desmonte.
Por otro lado, la implementacion de la ley de bosques no pudo reducir la tasa de
desmontes para ampliar pasturas de ganaderia empresarial y de la frontera agricola
con monoculturas de gran escala, basicamente soja, girasol, maiz y algodén y que
ademas, del cambio de uso del suelo, disminuyen el acceso a las histéricas areas de
pastoreo pertenecientes a campesinos y comunidades indigenas.

Ademas, la instrumentacién del cambio de uso de suelo fue readaptada bajo
pardmetros de sustentabilidad definidos por un andamiaje técnico, caso del modelo
agronémico silvopastoril. En un trabajo sobre la implementacion de la ley de bosques
en la provincia del Chaco (BARBETTA, 2018) hicimos eco de los reclamos de dos

ONG’s ambientalistas (Greenpeace y Centro Mandela), las cuales denunciaban que

tengan valores bioldgicos sobresalientes, y/o sitios que protejan cuencas hidricas de importancia
(nacientes de rios y arroyos); Categoria Il (amarillo): sectores de alto o medio valor de conservacién,
gue pueden estar degradados pero que si se los restaura pueden tener un valor alto de conservacion.
Estas areas no pueden desmontarse, pero podrdn ser sometidos a los siguientes usos:
aprovechamiento sostenible, turismo, recoleccion e investigacion cientifica; Categoria Il (verde):
sectores de bajo valor de conservaciéon que pueden transformarse parcialmente o en su totalidad, con
la previa realizacion de una Evaluacion de Impacto Ambiental.
8 Situacion que se hace mas palpable en la falta de coherencia entre las categorias de conservacion
en aquellas jurisdicciones que comparten ecorregiones.
% Los fines estratégicos del Plan Estratégico Agroalimentario y Agroindustrial 2010-2020 del Ministerio
de Agricultura, Ganaderia y Pesca de la Nacién estan en conflicto con los objetivos de la Ley 26.331,
pudiendo representar una amenaza para la conservacion de los bosques nativos.
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los aprovechamientos forestales (sistema silvopastoriles) lejos de perseguir la
sustentabilidad de los bosques nativos, tienen por objetivo ampliar la frontera agricola,
ganadera y forestal, ya que resultan un desmonte encubierto o en etapas. Para el
Centro Nelson Mandela, los sistemas silvopastoriles no respetan los tres principios
basicos que garantizan su sustentabilidad y continuidad del bosque nativo: “Estos
principios son de estabilidad, biodiversidad y renovabilidad, de tal manera que las
actividades productivas deben ser amigables y compatibles con la conservacion y el
mejoramiento de las riquezas naturales y de las cualidades fisicas y biologicas del
ecosistema local. Cualquier tipo de produccidon que se encare (...) debe armonizar
producciones sustentables, en lo biolégico y en lo econdmico, manteniendo la
estabilidad del ecosistema”™?.

Por otra parte, las constantes denuncias por desmontes ilegales por parte de
organizaciones campesinas y comunidades indigenas asi como también de
ambientalistas no debe ser visto meramente como un déficit de regulaciéon estatal,
generalmente atribuido a la falta de financiamiento de los organismos dedicados a
controlar sino como parte de lo que Pegoraro (2016) llama delito econdémico
organizado, es decir, “la organizacion empresaria delictiva dedicada a negocios
ilegales -legales de una cierta complejidad politica -juridica con la necesaria
participacion de profesionales o expertos y de manera frecuente con instituciones y/o
funcionarios estatales que produce una recompensa econdémica importante y que sus
participantes son inmunes social- penalmente” (PEGOGARO, 2016, p. 18). Delitos
gue no solo fortalece y reproduce formas de dominacién y sometimiento de la
agricultura empresarial sobre campesinos e indigenas sino también consolida viejas

alianzas tras un modelo agropecuario productivo extractivista.

Aprovechamiento sustentable de la biodiversidad: corredores biolégicos y areas
protegidas

Existe acuerdo en sefalar que el concepto de “corredor” fue utilizado por
primera vez con un sentido biolégico ligado a la “dispersion de las especies”, en el aino
de 1936 (SHAFER, 1990). Es en la década de 1970 cuando se consolida la propuesta
de creacidon de corredores o conexidn entre espacios naturales para la conservacion

de la biodiversidad, frente a la conservacion de fragmentos aislados de habitats y

10 http://www.centromandela.com/?p=1969
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paisajes (YERENA, 2004). La propuesta de corredores biolégicos pone el eje de la
conservacion en el restablecimiento de la conectividad entre habitats y paisajes del
mismo tipo de modo tal de evitar el aislamiento y luego extincion de poblaciones
animales y vegetales. Mayormente los corredores biolégicos se han disefiado para
conectar areas protegidas (publicas o privadas), y pueden asumir diversas escalas
entre macro corredores regionales y pequefios corredores de conservacion local en
casos de ecosistemas muy dafiados. En el afio de 1992 las Naciones Unidas acuian
el término a partir de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y
Desatrrollo.

Por su parte Argentina cuenta con alguna experiencia en este sentido. Desde
propuestas de conservacion, proyectos de ley, y la efectivizacion de algunos
corredores bioldgicos. El conjunto de iniciativas en Argentina adoptan en general la
definicion de “corredor bioldgico” elaborada por la Comisién Centroamericana de
Ambiente y Desarrollo: “un espacio geografico o una unidad de paisaje tipicamente
lineal, que proporciona conectividad entre paisajes, ecosistemas y habitat, naturales
o modificados, y asegura el mantenimiento de la diversidad biolégica y de los procesos
ecoldgicos y evolutivos” (CCAD, 2005). En efecto, en lo que respecta al cumplimiento
del objetivo de proteccion de la diversidad bioldgica, los corredores bioldgicos son
distinguidos como dispositivos excepcionales. A su vez, la definicion se orienta a
instrumentar, por la via de la creacion de corredores bioldgicos, el enfoque propuesto
por el Convenio de Diversidad Biol6gica de Naciones Unidas!!, al cual Argentina
suscribe desde el afio 1992. El Convenio considera especialmente tres aspectos: la
conservacion de la diversidad biolégica, el uso sostenible de sus componentes y la
participacion justa y equitativa de los beneficios derivados del uso de los recursos
genéticos. La conservacion de biodiversidad aparece entonces como precondicion
esencial para las estrategias de desarrollo sustentable. De manera tal, la definicién de
corredor biolégico presupone integrar el objetivo de la conservaciéon con el de uso
sustentable de la biodiversidad, en base a la idea de conectividad entre ecosistemas.
En este sentido los corredores biologicos se inscriben dentro del giro epistémico, que

se viene dando desde los principios de la modernizacién ecolbgica, donde el

11 “E| Convenio sobre la Diversidad Biolégica (CDB) es un tratado internacional juridicamente vinculante
con tres objetivos principales: la conservacion de la diversidad bioldgica, la utilizacién sostenible de sus
componentes y la participacion justa y equitativa en los beneficios que se deriven de la utilizacion de
los recursos genéticos. Su objetivo general es promover medidas que conduzcan a un futuro sostenible”
(ONU https://www.un.org/es/events/biodiversityday/convention.shtml)
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crecimiento econdémico y el cuidado del ambiente no serian acciones incompatibles
sino complementarias.

Ha habido intentos de legislar -en el nivel nacional- sobre corredores biol6gicos.
En el aflo de 2017 se present6 al Congreso de la Nacion un proyecto de ley sobre
“Corredores Bioldgicos” en general. En este proyecto se sefalaba la adscripcién al
caracter “inclusivo, participativo y descentralizado” para la implementacion de
corredores biologicos. El hincapié puesto en la cooperacion de instituciones y sectores
diferentes era destacado como “enfoque alternativo a las formas convencionales de
la conservaciéon de la diversidad biologica”. Se buscaba vincular directamente a los
corredores bioldgicos con el ascendente paradigma de la gobernanza ambiental.

Existen también iniciativas sobre ecosistemas especificos. Tal es el caso del
corredor biologico del Rio Paran& (proyecto ley 9320-D-2014), del corredor biolégico
maritimo sobre el atlantico que proteja incluso ballenas, del corredor biolégico
Binacional Argentina-Chile para conservar la biodiversidad del bosque andino
patagonico.

Algunas provincias argentinas ya cuentan con corredores biologicos. Misiones
presenta el caso de mayor difusion: el corredor biolégico Urugua-i — Foerster para
recuperar el bosque (mata) atlantico o paranaense. Este corredor busca, desde el afio
2002, dar conectividad a la fauna y flora del Parque provincial Urugua-i con el Parque
provincial Guardaparque Horacio Foerster. Para ello se ha creado una trama
geografica basada en mdultiples reservas privadas que atraviesa rutas y caminos con
el sistema de “eco-ductos™?. La pretendida actitud “pionera” del gobierno de la
provincia de Misiones en materia de corredores biologicos, que permitan conservar la
diversidad de fauna y flora, parece complementarse con la promociéon del
aprovechamiento de esa biodiversidad con la Biofabrica Misiones SA. Esta empresa
creada por el Estado se dedica a la “investigacion, desarrollo, produccion y
comercializacion de productos y servicios a base de procesos biotecnoldgicos”, para
lo cual “almacena datos genéticos” (banco de datos genético: ley provincial 4.464) y
alberga un laboratorio para la “propagacién masiva de plantas in vitro, casas de cultivo
y viveros”. Se trata de una empresa estatal que articula con diversas instituciones

publicas y privadas de ciencia y técnica: Instituto Nacional de Tecnologia

nhttps:/iwww.argentinaforestal.com/2019/07/25/corredor-biologico-urugua-i-foerster-logra-la-
regeneracion-del-bosque-altlantico-y-la-recuperacion-de-la-fauna-en-el-norte-de-misiones/
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Agropecuaria, Universidad Nacional de Misiones, Universidad Nacional del Nordeste,
Universidad Nacional Marta Abreu de las Villas (Cuba), entre otros (Senado de la
Nacion 2015).

Existen corredores bioldgicos que pretenden articular agro-ecosistemas. Es el
caso del corredor de conservacion del arroyo Ayui, en provincia de Entre Rios. Esta
iniciativa partio de una ONG (Fundacién Habitat y Desarrollo) conjuntamente con una
empresa (Masisa Argentina) para la preservacion de la vida silvestre y la “salud” del
arroyo Ayui, conectando predios de explotacion forestal. El objetivo explicitado se
refiere a dos cuestiones, como es la proteccion del cauce hidrico y a la vez a los
beneficios por los servicios ambientales que trae. Segun los impulsores, la
conectividad lograda por el corredor eco-productivo permitiria “maximizar el uso
sostenible del bosque y los beneficios derivados de los servicios ambientales”. Cabe
destacar en este caso que se define al corredor como un espacio diferenciado de un
area protegida, puesto que “se busca es minimizar los efectos adversos de las
actividades del hombre y promover un aprovechamiento sustentable de los recursos
naturales™.

Existen otros corredores biolégicos en el pais, ubicados en diferentes
provincias como Salta, Santa Fe, Tucuman, etc. En todos ellos se destaca el
favorecimiento de la movilidad de especies mediante la conectividad de espacios-
habitats o areas protegidas. Por lo general en estos casos el Estado aparece en
articulaciéon con sectores empresariales o del tercer sector. Es comudn también que la
justificacion para crear corredores sea en términos de la posibilidad de realizar
estudios, monitoreos, inventarios, etc., mixturado con la puesta en valor de la
biodiversidad o dicho también “aprovechamiento sustentable de los recursos
naturales”, y con la posibilidad de la sinergia colectiva dada la “participacion” de todos
los “interesados”. Como lo expresara el director de la Fundacion Habitat y Desarrollo
(ONG de Entre Rios): “La conservacion no tiene sentido con intentos individuales sino
que es indispensable tener un ‘colectivo’, pensar en comun” (APARICIO, 2015).

De este breve repaso destacamos que los corredores biolégicos o ecologicos
(incluidos los agro-ecologicos) se relacionan directamente con el control de la

biodiversidad, un recurso natural que se ha vuelto estratégico. Diversidad biologica

Bhttps://www.noticiasagropecuarias.com/2015/10/07/como-hacer-un-corredor-biologico-entre-
campos-productivos/
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gue se expresa en términos de germoplasma, genes del reino animal y vegetal, asi
como los conocimientos asociados a su deteccion y uso (DELGADO RAMOS, 2015).
Por ello el acceso a la biodiversidad equivale al acceso a los recursos genéticos del
planeta. Proceso que avanza en un contexto en el cual las tecnologias de punta del
siglo XXI estan directamente relacionadas con la conservacion/apropiacion/manejo de
los recursos bidticos. En términos de la juridicidad global se habla ya del “derecho
geénico” (DELGADO RAMOS, 2015). Segun Gian Carlo Delgado Ramos (2015) la
biodiversidad tiene hoy un caracter geopolitico y econdémico central. La biodiversidad
es objeto de politicas imperiales y disputas corporativas. En este contexto los
corredores biologicos y las areas protegidas forman parte de una disputa actual que
se busca resolver con la creacion de un sistema de bioprospeccion mundial y un
sistema mundial de derechos de propiedad intelectual (DELGADO RAMOS, 2015).
El estudio de impacto ambiental

En el apartado anterior marcadbamos la importancia del derecho ambiental
como motor de cambio de una nueva cultura juridica anclado en el principio
precautorio. Este opera sobre el riesgo que trae el desarrollo, haciendo que el derecho
ambiental sea un ambito fértil para la regulacion de la incertidumbre, la prevencion del
dafio pero también para su restauracion, recomposicion 0 compensacion
(CAFFERATA, 2004). En este contexto, el Estudio de Impacto Ambiental (EIA) es el
proceso que permite identificar, predecir, evaluar y mitigar los potenciales impactos
gue un proyecto de obra o actividad puede causar al ambiente, en el corto, mediano
y largo plazo; previo a la toma de decision sobre la ejecucidén de un proyecto. Es un
procedimiento técnico-administrativo previsto en la Ley N° 25.675 General del
Ambiente con caracter preventivo, que permite una toma de decision informada por
parte de la autoridad ambiental competente respecto de la viabilidad ambiental de un
proyecto y su gestion ambiental. Pero ademas, es utilizado dentro del campo juridico
como forma de prueba para la resolucion de aquellos litigios que podriamos enmarcar
dentro de lo que la ecologia politica ha definido como disputas por externalidades
negativas, por lo desproporcionado o desigual de los costos del impacto ambiental,
pero que también ha relacionado con las luchas por la injusta cantidad de recursos
naturales que se apropian y consumen determinados sectores sociales o0 paises
(MARTINEZ ALIER, 2006).
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Segun Berros (2010), el procedimiento de evaluacion de impacto ambiental es
un dispositivo juridico que da cuenta de la emergencia de la racionalidad precautoria
que ensambla “lo cientifico” y “lo politico” para la toma de decisiones en relacion con
los riesgos. Si consideramos que se aplica el principio precautorio cuando haya peligro
de dafo grave o irreversible y ausencia de informacion o certeza cientifica para
impedir la degradacion del medio ambiente, el estudio de impacto ambiental viene a
reintroducir cierto criterio de certeza en base a postulados cientificos que intentan dar
respuesta a la pregunta acerca de cémo vincular riesgos posibles con un determinado
agente contaminante. En otras palabras, se recurre a un nuevo campo social, el del
conocimiento cientifico, para dirimir acerca de la idea de dafio o la plausibilidad del
riesgo. Con ello, existe un deslizamiento del dafio como riesgo aceptable para los
actores del Estado y del mercado, que comparten en ese sentido la escision en el par
sociedad-naturaleza desde el andamiaje cientifico y las reglas del mercado. De modo
tal se construye al ambiente por fuera de las relaciones sociales, como objeto (la
naturaleza) desentrafable, predecible y medible en sus relaciones internas y en los
posibles impactos humanos. Pero ademas, permite tanto los actores gubernamentales
como como a los actores del mercado envestirse de un discurso eco-eficiente sobre
la compatibilidad entre la produccion de bienes y la sustentabilidad ecologica
(MARTINEZ ALIER, 2004), respaldado en una ciencia y una juridicidad gerencial del
ambiente (evaluacion de riesgo, remediacion de dafio, economizacion de la ecologia,
etc).

Sin embargo, volviendo a la idea de que la capacidad de accién de la ciencia,
no fue acompafada de forma similar por su capacidad de prediccién (SANTOS, 2009),
el principio precautorio, la indeterminacion causal o el grado de certeza cientifica
alcanzado no es condicién suficiente para que las poblaciones no se sientan
lesionadas. En efecto, mientras que la plausibilidad del riesgo es evaluado al interior
del campo cientifico, la idea de dafio se construye en el campo social y politico. En
efecto, éste es percibido por los sujetos afectados y se construye a partir de determinar
tanto las causas y sus causantes a partir de conocimientos que la ciencia moderna ha
descalificado histéricamente, como ser las evidencias de la experiencia inmediata y la
sabiduria préactica y cotidiana de los hombres.

En efecto, en Argentina podemos nombrar algunos casos paradigmaticos que

reflejan dicha situacion. Uno de ellos fue en conflicto binacional entre Uruguay y
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Argentina surgido en la ciudad de Gualeguaychu a raiz de la decisién del gobierno de
Uruguay de habilitar la instalacion de dos plantas de celulosa en Fray Bentos. el
conflicto motivd la convergencia amplia de actores sociales de la ciudad de
Gualeguaychu, agrupados bajo la consigna “No a las papeleras. Si a la vida”, en una
instancia de estructura asamblearia, que se asumia identitariamente como
‘ciudadana” y “ambiental” y que congregaba una diversidad de sujetos sociales:
vecinos, comerciantes, docentes, agrupaciones ambientales y politicas, juveniles, etc.
Los habitantes se envistieron de argumentos ecologistas como disposicion para la
lucha, que adquiri6é formas tales como la accién directa, la deliberacion democratica,
y el despliegue territorial. En estos términos la poblacion confronté con el gobierno de
Uruguay y el argentino, por sus actitudes complacientes o indiferentes a la
problemética ambiental que tal instalacion de la industria desataria.

La preocupacion principal parecia circunscribirse a los efectos nocivos sobre el
agua del rio comun y sobre el aire, que las Papeleras provocarian sobre las
poblaciones aledafas, afectando las pautas de vida caracteristicas de la ciudad. Es
decir, el conflicto desde un inicio cuestiond la distribucion injusta y perjudicial de los
componentes contaminantes de las plantas de celulosa. Por su parte, la aparicion de
un discurso sobre la sustentabilidad estuvo orientado, no a la conservacion de bienes
naturales ligados a formas de reproduccion social alternativas, sino a la defensa de
un espacio social escencializado (la sociedad de Gualeguaychu) puesto en riesgo por
un emprendimiento foraneo.

Destaguemos que en este conflicto fue ocupando un lugar central el debate en
torno de las evaluaciones técnicas sobre los riesgos y los impactos, con informes y
contra informes, que buscan construir impugnaciones de base cientifica en todos los
casos. Todos los actores involucrados en este caso asumieron el conocimiento
cientifico como incuestionable. De modo ha sido el conocimiento cientifico el lenguaje
de valoracion que se torné sistema a ser aplicado para su resolucion, y las diferentes
posiciones disputaron al interior de ese mismo sistema de valoracion. En este
contexto, el 20 de abril de 2010 se dio a conocer el veredicto de la Corte Internacional
de Justicia (CIJ) de La Haya, dependiente de la ONU, acerca de la demanda que
Argentina inicié contra Uruguay en mayo de 2006. El estudio de impacto ambiental
determiné que no se habian encontrado “pruebas concluyentes” de contaminacion

general -salvo hechos aislados- que permitan establecer que la papelera esté
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“afectando la calidad de las aguas” del rio por efecto de los efluentes que despide la
planta papelera de la finlandesa Botnia. Sin embargo, mas alla de la verdad cientifica

construida, un asambleista sostenia que “...no hay nada que demostrar, basta saber
lo que es Botnia para saber que va a contaminar (...) Un técnico, un cientifico, una
persona bien informada, pero no puede dudar jamas de que esta planta es altamente
contaminante” (citado en GRANA, 2006: 76).

Un segundo caso de la utilizacion del estudio de impacto ambiental en el marco
de un litigio ambiental que adquirié relevancia politica y social no sélo de caracter
provincial sino también nacional. En él se conjuraron la vulneracion de los derechos
indigenas con la disputa en torno a las formas de uso y manejo del bosque nativo en
la provincia de Chaco. En el proceso judicial se pusieron en disputa dos érdenes de
cosas intimamente relacionados: las nociones de sustentabilidad presentes en cada
uno de los sujetos intervinientes y las formas de uso, manejo y apropiacion del bosque
nativo. Si bien la sentencia habilité la tutela activa de los bosques nativos y del derecho
a un ambiente sano fundamentada a partir de los principios de sustentabilidad, de
prevencion y precautorio también implicé una reorientacion de la demanda hacia el
control de practicas productivas que tienen por objetivo la utilizacion del bosque nativo
en base a una racionalidad que pretende armonizar la explotacién del mismo, en tanto
recurso natural con la idea de desarrollo, a partir de la “extraccion sustentable”. Sin
embargo para las comunidades indigenas no se trata exclusivamente de una disputa
por las externalidades negativas producto una de una determinada forma de uso,
manejo y apropiacion del bosque nativo, sino que también se trata de la reivindicacion
de los derechos del ser en base a una nocién de sustentabilidad que remite a la
necesaria coexistencia entre un singular modo de vida y un determinado espacio
geogréafico. En este contexto, el reclamo indigena escenifica, por un lado, en el espacio
publico un debate en torno a la sustentabilidad a partir de la desmercantilizacion de
los bienes comunes y el cuestionamiento de las politicas de desarrollo. Por el otro, en
el campo juridico, pone en discusion la funcion simbdlica del juez en tanto que, si bien
el paradigma ambiental implica un cambio de habitus, éste sigue adquiriendo un
caracter eminentemente regulatorio, en nuestro caso, de las practicas sociales que se
dan en el espacio de la produccién (BARBETTA, 2018).

Un tercer caso de relevancia para la Argentina es la apropiacion y privatizacion

del agua por parte de la megamineria. En los ultimos afios se destaca un fuerte
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activismo politico contra los emprendimientos mineros que va desde la accion
colectiva directa para frenar nuevos emprendimientos como presentaciones judiciales
en contra de las externalidades o la apropiacion privada del agua por parte de las
actividades mineras. En este ultimo caso, la justicia se limitd a recomendar a los
gobiernos provinciales la realizacion de revisiones a los informes de impacto ambiental
0 gue intervinieran en el cuidado del medioambiente en las zonas de explotacion
(BOTTARO, LATTA Y SOLA, 2004). Sin embargo, frente a las recomendaciones de
una mayor o mejor regulacion, el vinculo ‘agua-vida’ que expresa la valoracion de los
actores movilizados, en zonas donde un escenario de agudizacion de la escasez del
agua, representa la imposibilidad de existencia de los proyectos de vida de las
comunidades (BOTTARO, LATTA'Y SOLA, 2004).

Conclusiones: cuestiéon ambiental y territorios de vida

En este trabajo analizamos la cuestion ambiental en un contexto caracterizado
como de crisis del paradigma de la modernidad en el cual la regulacion y la
emancipacion social se han visto colonizadas por la logica de la apropiacion y
violencia. En este contexto de transicion de la modernidad, la relacién sociedad -
naturaleza ha sido resignificada en clave de crisis ecoldgica. Frente a este escenario,
el arte neoliberal de gobierno ha propuesto como salida la gobernanza ambiental, en
un intento por rehabilitar la regulacion social. De este modo, la modernidad estaria
encontrando, desde su propia logica, soluciones a los problemas que ella mismo
generd6 a partir de la fe irrestricta en torno al progreso cientifico y por ende, con la
profundizacion de la naturaleza como artefacto. El éxito de este principio de
autorregulacion seria la modernizacién ecolégica. Para ello se vale de un conjunto de
dispositivos de gobernanza ambiental, entre los cuales estdn modelos sustentables
de cambio de uso del suelo, conservacion de la biodiversidad para la bioprospeccion,
estudios de las externalidades ambientales de las actividades economicas
(agroforestales, pasteras, mineras).

Sin embargo, del analisis realizado tanto a escala internacional como local de
dichos dispositivos, sostenemos que la gobernanza ambiental, parafraseando a
Boaventura de Sousa Santos, no regula ni emancipa sino que apropia y violenta. La
dialéctica de la apropiacion y/o violencia que registramos en el andlisis de los casos
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de la naturaleza. En el caso de los estudios de impacto ambiental, la privatizacion
estaria dada por la desigual apropiacion de los procesos o dindmicas eco -sistémicas
y de las cargas de contaminacién (en el caso de la pastera y las mineras) o por la
apropiacion desigual del stock de recursos naturales (en el caso de bosque nativo). El
caso de los corredores bioldgicos nos brinda otro aspecto de la privatizacion la cual
supone la apropiacién y su posterior, mercantilizacion, de los activos genéticos de
esos territorios. Esta modalidad de gobernanza est4 asociada directamente con el
funcionamiento de las areas protegidas (para brindarles conectividad ecoldgica), que
si bien no analizamos, vienen demostrando recientemente la articulacion entre
apropiacion y situaciones extremas de violencia estatal caso de los desalojos de
familias islefias en el Parque Nacional Islas de Santa Fe (afio 2019), o el asesinato de
Rafael Nahuel y los heridos de la comunidad mapuche Lafken Winkul Mapu, en el
Parque Nacional Nahuel Huapi (afio 2017). El analisis de los manejos silvo-pastoriles,
en el marco de la implementacion de la ley de bosques, muestra que la privatizacion
y la mercantilizacién se da, por un lado, a partir de una nocion de sustentabilidad que
acepta la modificacion de los procesos productivos para reducir el impacto ambiental,
considerando que la conservacién es necesaria para el crecimiento econémico. Por el
otro, a través de la apropiacién (muchas veces violenta, con asesinatos) de areas de
pastoreo histéricas pertenecientes a campesinos y comunidades indigenas.

Frente a esta situacion, campesinos, indigenas y poblaciones urbanas emergen
en el espacio publico planteando sus derechos. Unos, en base a un lenguaje de
valoracion ancestral y portando una racionalidad ambiental tal cual la entiende Enrique
Leff (2004), otros a partir de los clivajes propios de la justicia ambiental. Sin embargo,
todos ellos convergiendo en la defensa del espacio vital, ya sea en términos del uso
comunitario de los bienes naturales o ya sea resistiendo a la desigual distribucién de
los dafios ambientales. De este modo, confrontan la privatizacion y mercantilizacion
propia de la gobernanza ambiental con los territorios de vida de las poblaciones

locales.
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