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HEGEMONIA E IMPERIALISMO: CARACTERIZACOES DA ORDEM
MUNDIAL CAPITALISTA APOS A Il GUERRA MUNDIAL

Ana Saggioro Garcia”

Resumo: O uso dos conceitos de hegemonia e imperialismo € intercalado na
literatura de Relacdes Internacionais para explicar uma ordem internacional
hierdrquica sob dominagdo de uma poténcia. O termo “imperialismo” é
utilizado em geral por marxistas, enfatizando o elemento da coergédo, que
atualmente se da de forma opaca e indireta. J& “hegemonia” é usado de
forma ampla por teoricos criticos, realistas e institucionalistas, enfatizando
elementos do consenso, como regras, normas e instituicdes internacionais. O

periodo de dominagdo dos EUA é caracteriazado com ambos termos.

Imperialismo — hegemonia — marxismo — realismo — institucionalismo

Abstract: The use of the concepts of hegemony and imperialism is
interspersed in the literature of International Relations to explain a hierarchical
international order under the domination of one power. The term "imperialism"
is generally used by Marxists, to emphasize elements of coercion, which
currently takes place in an opaque and indirect. form "Hegemony" is used
broadly by critical theorists, realists and institutionalists, emphasizing
elements of consensus, such as rules, norms and international institutions.
The period of U.S. dominance has been characterized with both terms.

Imperialism — hegemony — marxism — realism — institutionalism

1. Introducgao

“Doutoranda em Relacdes Internacionais na PUCNRimbro do Instituto Rosa Luxemburg Stiftung.
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Os conceitos de hegemonia e imperialismo s&o usados por autores
representantes dos trés principais paradigmas das Relacdes Internacionais
(realismo, institucionalismo e marxismo) de formas diferentes, muitas vezes
para explicar o mesmo: o estabelecimento de uma determinada ordem
internacional sob dominagdo de uma poténcia. Algumas vezes “dominagao”,
“império” e *“hegemonia” sdo usados de maneira intercalada, sem
diferenciacdo; em outras, 0S mecanismos e meios com 0S quais a ordem
dominante € estabelecida e mantida se distinguem, diferenciando uma ordem
hegemoénica de uma imperial. Alguns autores enfatizam os elementos do
“consenso” na construgdo e manutengcdo da ordem, outros colocam a frente
as diferentes formas de “coercédo”. Ambas caracterizacdes da ordem mundial
podem ser tratadas de forma positiva (como uma lideranca benévola) ou
negativa (uma imposicao de poder e subordinacdo de uns frente a outros),
dependendo das visbes de mundo e do posicionamento de cada autor.

O presente trabalho se propbe a revisar parte da literatura existente
sobre os conceitos de hegemonia e imperialismo por autores ligados a
diferentes correntes de pensamento das RI, a fim de esclarecer como e
guando cada um destes conceitos € usado. Primeiramente sera averiguada
algumas de usas definicbes, para depois analisar seus usos para caracterizar
o periodo de dominacdo dos EUA apo0s a segunda guerra mundial. Este
breve ensaio ndo esgota a vasta literatura existente sobre estes conceitos,
tampouco podera fazer um estudo de caso detalhado. Propbe-se, no entanto,
explicar as diferentes caracterizagdes, e 0s elementos enfatizados em cada
uma delas, procurando esclarecer parte do campo teorico do estudo da

ordem mundial.

2. Imperialismo: definicdes e usos

O uso do termo “imperialismo” foi, por um longo tempo, restrito ao

campo marxista. Mesmo as diversas intervengdes militares estadunidenses
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durante a guerra fria ndo suscitaram o uso do termo pelas principais
correntes de pensamento nas RI, uma vez que a situacdo da guerra fria
justificava as estratégias geopoliticas. Segundo Boron (2006) e Foster (2006),
0 conceito de imperialismo reaparece de maneira inesperada a partir de seu
“centro”, os EUA, com a “guerra ao terrorismo”. Os termos “império” e
“imperialismo” econdémico, militar ou cultural sdo retomados na midia e na
académica norte-americana e mundial, mas vistos como separados,
dissociados do capitalismo, podendo ter inclusive uma conotacdo benévola
(Foster 2006: 432-439; Boron 2006: 461).

Durante os anos 70, um dos poucos autores ndo-marxistas a trabalhar o
tema do imperialismo foi Cohen (1976). O autor aponta que o termo ficou
relegado a “panfletos politicos”, sendo necessario um método apropriado
para redefini-lo, dando-lhe um significado “bem definido, eticamente neutro e
objetivo” para que seja util a analise da Economia Politica Internacional
(Cohen 1976: 15). Desde este ponto de partida, o autor define imperialismo
como “tipo de relacdes internacionais caracterizadas por uma assimetria
particular — a assimetria de dominagdo e dependéncia. (...) O imperialismo
refere-se aquelas relacdes particulares entre nacdes inerentemente desiguais
que envolvem subjugacdo efetiva, o exercicio real da influéncia sobre o
comportamento” (ibid: 20, grifos no original). O conceito seria operacional. A
forma do imperialismo pode ser o controle direto, através da extensao da
soberania politica, ou indireto, com penetracdo econdmica e pressodes
diplométicas ou militares.

O autor baseia-se no realismo para afirmar que a politica de poder é
determinante da ordem internacional, e a raiz principal do imperialismo esta
na “organizacdo anarquica” do sistema internacional. A anarquia vai
disciplinar o comportamento dos Estados, levando-os a busca da
maximizagcdo de sua posicdo de poder individual a fim de assegurar sua
seguranca nacional. Desta forma, o imperialismo teria sua origem “na
organizacao externa dos Estados” (ibid: 223).

A visao de Cohen reflete o paradigma realista do sistema internacional.
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A expanséao de poder (territorial, econémica, politica e militar) dos Estados é
justificada para manutencdo de seus status-quo, 0 que apresenta uma
ambigilidade, uma vez que é necessario expandir e crescer para manter a
situacao original de poder. A politica de expansao do Estado imperial se torna
uma “escolha racional”, perdendo elementos morais e éticos. O poder adquire
conotagdo neutra, e a politica de poder e expansao se torna um movimento
gquase mecanico. As consequéncias da guerra, racismo, exploracdo e
subalternizacdo de outras nacdes, povos e classes acabam sendo
silenciadas. Observamos aqui a dissociacdo entre capitalismo e imperialismo.
Outros autores também buscaram o uso historicamente especifico do
conceito de imperialismo, e a separacdo de seus aspectos econdmicos e
politicos (ver por ex. Smith 1981).

E com os pensadores marxistas que o conceito de imperialismo sera
definido de forma mais complexa e abrangente. A teoria marxista classica do
imperialismo € de Lénin. Para este, o imperialismo do final do século XIX é
conseqiéncia direta da fase de monopdlio do capitalismo nos paises
avancados, ou seja, a combinac&do, em uma sO empresa, de diferentes ramos
da industria (Lénin 2005/1916: 19). Este desenvolvimento leva também a
uma centralizagcdo de capital-dinheiro em alguns bancos, que passam de
simples operadores e intermediarios, a “monopdlios onipotentes”, que
dispéem do capital-dinheiro da maior parte das industrias, conferindo-lhes
nova funcdo: a capacidade de controle da economia de toda a sociedade
(ibid.: 31). Ao mesmo tempo, Lénin explica que a relagcdo entre banqueiros e
industriais ndo estd absolutamente separada, sendo que ha mais bem uma
“unido pessoal’. Se os industriais s6 tém acesso a seu capital através dos
bancos, também estes precisam colocar este enorme capital em
investimentos de retorno. Assim é formado o “capital financeiro”, o capital

bancario transformado em capital industrial (Hilferding, apud ibid: 47)".

1 0 imperialismo é o dominio do capital financeiramelica o dominio daentiere ou oligarquia financeira
(ibid: 59). Para Lénin, rentiers sdo aqueles quemide uma renda, “parasitas” e ndo investidorgsdes-
rentiers sdo os poucos Estados credores frenend@maioria de Estados devedores (ibid: 102-3).
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Com a formacéo do capital financeiro inicia-se o processo chave do
imperialismo capitalista: exportacdo de capital. O excedente de capital em
alguns paises é exportado para nacOes pré-capitalistas, onde sao
construidas as condi¢cbes para o desenvolvimento capitalistas destas areas
(como ferrovias e infra-estrutura), sempre dadas em troca de algo para
proveito proprio, impondo gastos do mesmo empréstimo na compra de
produtos do pais credor. A exportacdo de capitais aumenta a exportacdo de
mercadorias, € com isso inicia-se 0 alargamento e aprofundamento do
capitalismo em todo o mundo (ibid.: 64-65).

Qual é o papel da guerra para Lénin? Enquanto ele entendia o
imperialismo moderno a partir do (sustentado pelo) capital financeiro, Kautsky
(1914) enfatizou o seu lado politico. Para este, a ocupacédo e subjuncao de
areas agrarias produziu fortes contradicdes entre os paises industrializados,
levando a uma corrida armamentista. Contraditoriamente, a prépria economia
capitalista estaria ameacada por esta competicdo, sendo de interesse dos
proprios capitalistas a unido pacifica entre os grandes Estados, se estes
quiserem continuar explorando as éareas agrarias. Kautsky previa uma
translacdo da cartelizacdo do capital para a politica externa: uma fase de
“ultra-imperialismo”, ou uma *“alianca sagrada” entre Estados imperialistas.
Quanto mais durasse a guerra, mais exaustos estariam seus participantes,
fazendo-os querer evitar a repeticdo de conflitos armados.

Em resposta a Kautsky, Lénin reafirmava a centralidade do capital
financeiro nesta fase do imperialismo, que mostrava tendéncia de anexacgao
ndo soO das areas agrarias, mas também das industriais. O capital financeiro e
0s trusts acentuavam (e ndo diminuiam) as diferencas entre os ritmos de
crescimento dos diferentes paises e regides da economia mundial. Com isso,
“faz parte da propria esséncia do imperialismo a rivalidade de varias grandes
poténcias nas suas aspiracdes por hegemonia, isto é, a apoderarem-se de
territdrios ndo tanto diretamente para si, como para enfraquecer o adversario
e minar a sua hegemonia” (Lénin 2005/1916: 92). Perguntava, entdo, “como

podem resolver-se as contradicdes, sob o capitalismo, a ndo ser pela forca?”
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(ibid.: 97, grifo no original). Uma alianca pacifica entre as poténcias seria uma
trégua entre guerras, gerando um ciclo de formas de luta pacifica e néo-
pacifica sobre uma mesma base de vinculos imperialistas (ibid.: 121).

Autores atuais apontam para a necessidade de avancar das teorias
classicas do imperialismo, uma vez que estas ja sdo insuficientes para
explicar a atual fase do capitalismo mundial. Para Panitch/Gindin (2004), o
imperialismo demonstrava ser um movimento duplo e simultaneo: o
aprofundamento do capitalismo para dentro e sua expansao para fora. Os
autores afirmam que a relacdo entre capitalismo e imperialismo somente
pode ser entendida a partir de uma teoria do Estado. Quando Estados
pavimentam, monitoram ou administram o caminho para a expansao de seu
capital para fora, isto sO pode ser entendido em termos do papel
relativamente autbnomo do Estado na manutencdo da ordem social e na
garantia das condicbes de acumulacdo do capital dentro das fronteiras
(Panitch/Gindin 2004: 7). Além de compreender a predominancia conjuntural
de um Estado, para a atual fase do imperialismo é necessario entender a
penetracdo estrutural em antigos rivais pelo Estado imperial, caracteristica
principal do que eles chamarao de “American informal empire™.

Para Ellen Wood (2003), a légica das teorias do imperialismo classico é
a mudanca de foco de operacgdes internas nos paises capitalistas avangados
para relacdes externas, ou interacdes e conflitos entre Estados capitalistas e
o mundo ndo-capitalista (Wood 2003: 124-128). Enquanto que no
imperialismo tradicional a dominagé&o colonial e exploracdo econbmica eram
transparentes, a principal caracterizagdo do “novo imperialismo” € a
dominacéo nao-direta, que torna as relacbes opacas. As formas de coercao
econdbmicas sdo diferentes da politica e militar: a “compulsdo” € impessoal,
opera como imposicao do “mercado”. As relagbes sdo formalmente

reconhecidas, e se dao entre entidades legalmente iguais e livres, ou seja,

2 |mpérios informais requerem a penetracdo econdmicalltural nos outros Estados, sustentada pela
coordenacéo politica e militar com governos inddpates. O principal fator que determinou a mudamaga n
extensdo de impérios formais apos 1880 foi a ifiwle da Inglaterra em incorporar os recentes psder
emergentes, Alemanha, EUA e Japao, no seu “imper@aliivre-comércio” (ibid: 22).
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Estados soberanos, assim como trabalhadores e patrdes, credores e
devedores (ibid.: 1-4). Mas a coercdo “extra-econdmica” - politica, militar,
juridica — se mantém essencial, especialmente quando ac¢des militares dos
principais paises sdo fundamentadas pela “neutralidade dos interesses da
sociedade internacional” (ibid.: 5).

Portanto, para entender o “novo imperialismo”, € necessario entender a
natureza da relacdo entre forcas econdmicas, politicas, militares e
ideologicas no capitalismo. Este é especialmente capaz de dissociar o
econdbmico do extra-econdémico, porém, segundo Wood, o Estado-nacao é
mais essencial ao capital que nunca. Somente ele pode ser o garantidor
administrativo e coercivo da ordem social, das relagdes de propriedade, da
estabilidade e previsibilidade contratual, ou de qualquer outra condicéo
basica requerida pelo capital em seu cotidiano (ibid.: 139). Com isso, 0 hovo
imperialismo depende cada vez mais de um sistema de multiplos Estados e
soberanias locais, a0 mesmo tempo em que, para administrar este multiplo
sistema de Estados, € necessério um unico poder militar, capaz de manter

todos “na linha” (ibid:142), funcao exercida pelos EUA.

3. Hegemonia: definicbes e usos

O conceito de hegemonia € usado de maneira mais abrangente do que
imperialismo, tendo sido incorporado em boa medida por realistas e
institucionalistas das Rela¢@es Internacionais. Império e hegemonia tem algo
em comum — o0 exercicio da lideranca — porém ha divergéncia sobre a
finalidade, forma e os instrumentos com 0s quais esta lideranca é exercida.

Para Agnew (2005), hegemonia e império se diferem no tipo de poder e
sua organizagdo geogréfica. Se o “poder rigido” esta ancorado na coercao
militar, e o “soft power” em valores culturais e preferéncias, a organizacao
geografica de poder varia entre fortemente territorial ou difusa e “enredada”

(Agnew 2005: 21). A diferenca de hegemonia para império estaria na falta de
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comprometimento explicito para com o bloco territorial de poder em si, € no
seu embasamento em persuasao e recompensa aos subordinados. O autor
define hegemonia como a participacdo de outros no exercicio do seu proprio
poder, “os convencendo, bajulando ou coagindo a querer aquilo que vocé
quer” (ibid: 2).

Certamente a base para esta diferenciacdo estd no conceito de
hegemonia de Gramsci. Sua definicdo foi popularizada pela equacédo
“consenso + coercao”. As reflexdes de Gramsci, no entanto, ttm como ponto
de partida um questionamento especifico num periodo histérico concreto:
como explicar a vitéria do fascismo na Italia? A complexidade e refinamento
de sua teoria advém, portanto, da perspectiva de uma derrota (0s inimigos
estavam no poder), e de uma reflexdo sobre as taticas e estratégias do
inimigo, para poder derrota-lo.

O conceito de hegemonia de Gramsci refere-se diretamente a sua
nocao de Estado de forma ampliada: sociedade politica e sociedade civil. A
hegemonia se forma com a supremacia de determinado grupo ou classe
social e sua lideranca moral e intelectual na sociedade civil. Este grupo
exerce lideranca antes de chegar ao governo. Neste momento ele se torna
dominante, mas mesmo depois de se afirmar no poder, ndo pode deixar de
“liderar” (Gramsci 1971: 58). Para Gramsci, “dominar” ndo é igual a “liderar”:
este requer certas concessbes aos grupos subordinados, para que eles
“concedam” (mesmo que indiretamente) e se tornem parte do projeto de
dominacéo de dado grupo.

A hegemonia pressupde, portanto, levar em consideracdo os interesses
e tendéncias dos grupos sobre os quais a hegemonia deve ser exercida. Isto
significa que o grupo dominante tera que fazer certos sacrificios de tipo
econdmico-corporativo, desde que ndo toquem no essencial de seu poder
econbmico (ibid.: 161). Este “equilibrio compromissado” faz com que o
desenvolvimento e expansdo do grupo particular sejam concebidos e
apresentados como forca-motriz de uma expansdo universal. Segundo

Gramsci, o Estado se torna o reflexo destes interesses particulares
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apresentados como universais (ibid.: 182).

A hegemonia da classe dominante €, assim, institucionalizada no
aparato politico, mas formada e sustentada na esfera na sociedade civil
(Estado ampliado). Quando a classe dominante perde o consenso na
sociedade, ela ndo exerce lideranca, mas dominacao, precisando para iSso
exercer forca coerciva (ibid: 272). A ideologia liberal buscou separar o Estado
da sociedade civil, afirmando que a atividade econbmica pertence a ela, e o
Estado ndo deve intervir nem regula-la. Mas se ambos sdo parte do mesmo,
entdo, segundo Gramsci, “deve estar claro que o liberalismo também €& uma
forma de regulacao estatal, introduzida por meios legislativos coercivos” (ibid:
160). Hegemonia e sociedade civil sdo, portanto, dois conceitos inter-
dependentes e devem ser pensados de forma conjunta (Buttigieg 2005).

Alguns autores criticos e marxistas buscaram adequar o0 conceito
Gramsciano em sua complexidade para as Relacbes Internacionais. No
entanto, na concepcao predominante na academia norte-americana, O
realismo, a visdo de hegemonia é centrada no poder do Estado em sua forma
simples: instituicdo de autoridade politica. Um expoente do realismo, Gilpin,
equivale poder, hegemonia, império e Estado dominante como sinénimos.
Para ele, a histéria demonstra que a guerra tem sido inevitivel para
solucionar tensGes geradas pelo desequilibrio na distribuicdo de poder no
sistema internacional. Hegemonia € consequéncia inevitavel da vitéria de
pelo menos um Estado ou grupo (Gilpin 1981: 197-8). Segundo o autor, uma
guerra hegemonica se caracteriza por: contestacdo direta entre poder
dominante e Estados revisionistas, mudancas na natureza e a governanga no
sistema, e meios de violéncia quase ilimitados (ibid: 200). As grandes
transformacdes na histéria mundial foram derivadas de guerras hegemonicas
entre rivais politicos, cujo resultado é o re-ordenamento do sistema a partir de
idéias e valores do Estado vencedor (ibid: 203).

Gilpin afirma que marxistas e realistas compartilham da visdo de que,
enquanto for possivel a expansao territorial e de recursos, a lei do

desenvolvimento desigual pode operar sem alterar a estabilidade do sistema
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como um todo. No entanto, quando seus limites sdo alcancados, o sistema
entra em crise, 0 que levou a uma intensificagéo do conflito e ao colapso final
do sistema em duas grandes guerras (ibid: 201). Observa-se que 0 mesmo
processo historico caracterizado por Gilpin como guerra hegemonica, para
Lénin € denominado guerra inter-imperialista.

Ao contrario de Gramsci, Gilpin afirma que a tatica de fazer concessdes
aos poderes menores para assegurar o status-quo pode demonstrar um sinal
de enfraquecimento do hegemon, gerando um ciclo vicioso de demandas por
mais concessoes (ibid: 207). Este ponto expde a diferenca da concepcéao de
hegemonia como poder militar, politica, territorial e econémico (semelhando a
imperialismo), inversamente de autores que trabalham com “consenso e
coercao”. Para estes, a habilidade de construcdo de consenso a partir de
concessoes legitimara a lideranca do hegemon, que usard a coercéo
somente quando necessario. Assim, as formas de concessdo e
compromissos internacionais séo instrumentos de legitimacdo do poder.

Gilpin aponta que paz se equivale a uma “estabilidade hegemodnica”,
uma vez que ela é assegurada e vigiada por um poder maior, que coordena a
politica mundial a partir da sua visdo de mundo (ibid: 209). Também
Kindleberger (1973) aponta que a crise e a Grande Depressédo dos anos 30
poderia ter sido evitada se a Inglaterra tivesse tido capacidade, e os EUA
vontade politica de exercer lideranca (Kindleberger 1973: 291-2). Ambos
foram incapazes de preservar o “bem publico”, voltando-se para si,
privilegiando questdes particulares ao invés do bem comum, que seria a
estabilidade do sistema como um todo. As visdes de Gilpin e Kindleberger
deram origem a chamada “teoria da estabilidade hegemonica”, desenvolvida
posteriormente por Keohane (1993), expoente do paradigma institucionalista
das RI. De acordo com este, as estruturas hegemonicas de poder dominadas
por um sO pais conduzem a formacao de regimes internacionais fortes, com

regras precisas e obedecidas por todos (Keohane 1993: 111)%. Os regimes

3 Para Keohane, regimes internacionais séo modelosrdportamento cooperativo regulado na politicadrain
Regimes fortes estabelecem um comportamento ordenpdevisivel segundo padrdes comuns aos partieipan
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econdmicos internacionais fortes dependem de um poder hegemodnico, ao
passo que fragmentacdo do poder entre paises em competicdo leva a
fragmentacdo do regime. A concentragdo de poder indica, portanto,
estabilidade.

Keohane afirma que poderes maiores e menores tém incentivos para
colaborar dentro de um regime internacional: “a poténcia hegemonica ganha
capacidade de configurar e dominar seu entorno internacional, enquanto que
administra um fluxo suficiente de beneficios a pequenas e médias poténcias
para convencé-las de que coincidem [em interesses]” (ibid: 115). Por outro
lado, na medida em que a distribuicdo de recursos (especialmente
econdmicos) se torna mais equitativa, aumentam os custos do hegemon em
manter estabilidade e o cumprimento das regras, e 0s regimes se debilitam.
Inicia-se assim um periodo de transicéo e de instabilidade (ibid: 116-7).

Nota-se aqui que a hegemonia adquire uma conotacdo benigna. Assim
como um “Leviatd” daria fim a um “estado de natureza de todos contra todos”,
também o hegemon pode minimizar os efeitos da anarquia internacional.
Desta forma, o “bem comum” (estabilidade, paz, ordem) seria garantido.
Diferentemente de Gramsci, quem, através do conceito de hegemonia,
denunciava a opressao e subalternidade de uma classe frente a outra, para
estes tedricos do realismo e do institucionalismo, a desigualdade social e
internacional ndo € um mal em si, podendo ser “um mal necessario” para
garantir a ordem do sistema.

Autores criticos buscaram revidar a nocdo de uma hegemonia
“benévola”, trabalhando, a partir da teoria Gramsciana, os instrumentos de
manutencao do poder na ordem mundial. Cox (1987) define hegemonia como
uma dominacdo de forma particular, onde um Estado cria uma ordem
baseada ideologicamente em ampla medida de consentimento, funcionando
de acordo com principios gerais que, de fato, asseguram a continua

supremacia do Estado lider, e sua classes social dominante, oferecendo, ao

enquanto que em regimes fracos, as regras sergttmpde forma diferenciada, e sdo freqientememeidas
(ibid: 112).
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mesmo tempo, alguma medida de satisfacdo aos menos poderosos (Cox
1987: 7). Deste modo, para se tornar hegemonico, um Estado precisa fundar
ou proteger uma ordem que seja universal em sua concepg¢do, mas em que
outros Estados sintam em parte compativel com seus proprios interesses
(Cox 1993: 61).

Neste tipo de ordem, a producdo em paises particulares se torna
conectada ao sistema mundial de produgéo. A classe dominante no Estado
hegemon encontra aliados em classes de outros paises. Uma sociedade
mundial incipiente emerge no sistema inter-estatal, e os proprios Estados se
tornam internacionalizados, de modo que seus mecanismos e politicas séo
ajustadas ao ritmo da ordem mundial (Cox 1987: 7). Assim, a hegemonia
mundial se forma sobre uma sociedade civil globalmente concebida, e ndo
somente a partir das relacdes inter-estatais.

Um importante mecanismo de universalizacdo de normas da hegemonia
mundial séo as organizagdes internacionais. Através delas séo incorporadas
as regras que faciltam a expansdo de ordens mundiais hegemonicas,
legitimando ideologicamente as normas desta ordem. Ao mesmo tempo, elas
mesmas sao produto da hegemonia de um Estado dominante, e sdo capazes
de facilitar a cooptacdo de elites dos paises periféricos, e absorver idéias
contra-hegemonicas (Cox 1993: 62). Para Arrighi (1993), a formacao de uma
hegemonia mundial esta diretamente ligada a formacéo social hegemonica
da classe dominante no ambito doméstico. Um Estado se torna hegemaonico
mundialmente quando pode reivindicar com credibilidade que é a for¢ca-motriz
da uma expansao universal do poder coletivo de sua classe dominante com
relacdo a outros Estados, assim como com relacdo as classes subalternas
(Arrighi 1993: 151). Este tipo de reivindicacdo € mais plausivel em situacdes
de caos sistémico, onde hé falta de organizagdo generalizada e escalacéo de
conflitos®. Na medida em que o caos sistémico aumenta, a demanda pela

4 Arrighi diferencia entre caos e anarquia. Caosata fle ordem generalizada, enquanto que anaécaia
falta de uma autoridade central, podendo ser oddeattavés de principios, regras e normas comuns en
todos.
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instalacdo de ordem se generaliza entre dominantes e dominados. Qualquer
Estado em condigbes de satisfazer esta demanda se apresenta como
potencial hegemon (ibid.).

4. Ordem mundial capitalista apés a Il Guerra: © Pax Americanna” ou
“American Empire”?

Buscamos apresentar até aqui algumas das diferentes definicdes e
aplicacdes dos conceitos de imperialismo e hegemonia na literatura marxista,
realistas e institucionalistas das RI. Estas diferencas conduzirdo a
caracterizacao distinta do periodo de dominacdo dos EUA apos a Il Guerra
Mundial. Para os autores realistas e institucionalistas que fazem uso do termo
hegemonia, a “Pax Americanna” foi uma forma benévola de ordem mundial,
na qual as instituicbes e regimes internacionais foram privilegiados para
organizar a coesao contra a ameaca soviética, o que, em grande medida,
significou mais custos aos EUA, se comparado a poderes hegemdonicos
anteriores.

Gilpin (1975) enfatiza o papel das empresas multinacionais como
principal instrumento da hegemonia global americana, cujos outros pilares
sdo a posicao do délar como moeda de troca internacional, e a supremacia
militar e nuclear (Gilpin 1975: 138-40). Segundo o autor, 0s interesses das
corporagdes e o interesse nacional dos EUA se sobrepdem e complementam:
a expansdo mundial das corporacdes atendem aos interesses geopoliticos
americanos, sendo elas territério de controle e legislacdo dos EUA, assim
como ajudam a atenuar o déficit fiscal do délar, ao mesmo tempo, a politica
externa americana apdia a expansao das empresas, com crédito, acordos
comerciais, e seu peso como poder hegemoénico mundial (ibid.: 146-7). Com
efeito, os lucros feitos pelas companhias no exterior apdéiam o Estado
americano a cobrir gastos pesados em operacdes diplomaticas e militares,
tendo sido essenciais para financiar a posicdo hegemoncia global dos EUA
(ibid.: 149).
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Gilpin afirma que a construcdo de hegemonia através de aliancas
(especialmente com Europa e Jap&o)° demandou concessdes, como por
exemplo a tolerancia da concorréncia econdmica. Instrumentos diretos de
transferéncia de capital, como o plano Marshall, colocaram aos EUA um peso
financeiro, que ndo ocorreu com a Inglaterra em seu periodo auge (ibid.:
151).

Keohane (1993) aponta que a lideranca hegemonica dos EUA durante a
década de 1950 foi responsavel, administrando beneficios a seus aliados,
mas também lhes impondo restricbes. Os EUA fizeram sacrificios de curto
prazo para criar uma ordem “préspera e estavel” a seu favor no longo prazo.
Os interesses do “mundo livre” se combinava com os interesses dos EUA
para determinar uma estratégia de lideranca, facilitada em grande medida
pela ameaca soviética (Keohane 1993: 315-21). No entanto, a “longa década”
de 50 foi fragil e curta, uma vez que os EUA ndo puderam administrar bem a
combinacdo dos interesses particulares internos com a preocupagado de
manter aliancas internacionais. Keohane aponta que os EUA teriam contraido
a “enfermidade dos fortes” — a negacdo em ajustar-se as mudancas —
especialmente nas areas de financas e petréleo, onde a politica norte-
americana estava debilitada pela incoeréncia entre demandas politicas
internas e os imperativos internacionais de longo prazo. (ibid.: 347).

Ikenberry (2001) caracteriza a ordem mundial nos anos 90 como
“hegemonia de acionistas”. uma forma benévola de poder (“soft power”)
construida pelos EUA a partir de suas instituicdes domésticas democréticas,
maduras, abertas, com regras previsiveis, e vinculadas a uma rede de
instituicbes multilaterais. Através destas séo estabelecidas parcerias estaveis
e vinculantes, que asseguram a ordem econdmica e militar dominada pelos
EUA, a0 mesmo tempo em que constrangem e restringem o poder de acao
do préprio hegemon (lkenberry 2001: 20-22). Desta forma, a ordem

5 Europa e Japao aceitaram o papel dos EUA como “banquandial” e apoiaram o délar como reserva
em troca de ter sua seguranca garantida pelos EUAn Asstes puderam manter seu déficit fiscal sem
constrangimento, o que possibilitou sua expansétane de capital para fora (ibid.: 154ff).
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hegemonica construida pelos EUA seria um espelho de suas préprias
instituicdes domésticas (ibid.: 19).

Este ambiente muda com o 11 de Setembro de 2001. O termo “Império
Americano” € retomado com otimismo por neo-conversadores, e a
administracdo Bush afirma uma “soberania contingente” e o direito de
intervencdo preventiva (Ikenberry 2004). Para o autor, porém, o termo
“Império” ndo cabe para descrever a estrutura de dominagdo americana. Se,
de fato, os EUA mantiveram politicas imperiais frente a América Latina e ao
Oriente Médio, com relacdo a maior parte dos paises, a ordem mundial teria
sido um sistema negociado, onde os EUA buscaram a participacédo de outros
Estados em termos mutuamente acordados. O império americano seria um
“llusdo”, pois suas instituicdes limitam e legitimam seu proprio poder (ibid.).

Contraria a esta argumentacao, pode-se afirmar que as instituicdes e
organizacdes internacionais ndo serviram para constranger ou limitar o poder
dos EUA, sendo que para alcancar a universalizacdo de normas e expandir
sua hegemonia mundial (Cox 1989; 1993). Cox aponta para dois fenbmenos
centrais do periodo da “Pax Americanna”: a internacionalizacédo da producéo
— enquanto a forca de trabalho permaneceu fragmentada pelas mdultiplas
soberanias estatais — e a internacionalizacao do Estado, que passou a ajustar
no plano doméstico as imposi¢cées da economia globalizada, e a participar da
formacao do consenso internacional estruturado hierarquicamente (Cox 1989:
244-254). Arrighi (1993) aponta para a relativa re-configuracdo do Estado,
com consideravel restricdo de direitos e poderes dos Estados soberanos
pelas instituicbes da hegemonia americana. Os principios, hormas e regras
aos quais os Estados eram submetidos aumentaram e se tornaram mais
estreitas (se comparadas ao periodo de hegemonia britanica), enquanto que
0 crescente niumero de organiza¢des supranacionais adquiriram mais poder
autbnomo para “sobre-governar” o sistema inter-estatal (Arrighi 1993: 182).

Pode-se observar que a ordem hegemonica estabelecida pelos EUA no
mundo capitalista no pos-Segunda Guerra transcende o poder bélico, e tem

nas instituicées internacionais (organizacfes inter-estatais e corporacdes
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privadas) seus pilares de legitimacdo e imposicdo da ordem. No entanto, o
consenso atingido atraves de aliangas e instituicdes ndo poderia dispensar o
elemento militar, principal mecanismo de poder entre as poténcias da Guerra
Fria. Para Magdoff (1975), o imperialismo e o militarismo sao fatores
determinantes da evolucéo e supremacia tecnologica americana, assim como
da repatriacdo das riquezas no interior do pais. A guerra deve ser entendida
em seu sentido amplo, abarcando todos os tipos de intervengdo militar
(Magdoff 1975: 33). As despesas militares americanas tém impacto na
provisdo de matérias primas, desenvolvimento de bens duraveis, e pesquisa
tecnoldgica de alto nivel, tendo impactos assim em toda a economia.

Para Panitch/Gindin, o Iimperialismo atual se caracteriza pela
capacidade do Estado americano de penetrar e coordenar os outros Estados
lideres capitalistas. O dinamismo do capitalismo americano e o seu apelo
mundial, combinado com uma linguagem universalista da ideologia de
democracia liberal, apdiam a capacidade do império informal de ir além dos
impérios anteriores. Segundo os autores, somente o0 Estado americano
reivindicava para si o direito de intervir contra a soberania de outros paises, e
somente ele reservou para si o direito “soberano” de rejeitar normas e regras
internacionais quando necesséario. Neste sentido “only the American state
was actively ‘imperialistic’” (Panitch/Gindin 2004: 16). Assim, a ordem
capitalista mundial se organizou e regulou pela via de reconstrucéo de outros
Estados como elementos integrais do império informal americano.

Os autores se diferenciam dos tedricos criticos baseados em Gramsci,
ao afirmarem que, mesmo com toda a penetragdo cultural e econdmica,
nunca houve uma “transferéncia de lealdade popular direta” de outros povos
aos EUA. (ibid.: 32). Tampouco os EUA tiveram que incorporar demandas
das classes subordinadas em outros Estados dentro da construgcédo de seu
império. O consentimento ativo para a dominacao do império informal sempre
foi mediado pela legitimidade que os outros Estados mantinham para si em
nome de qualquer projeto particular do Estado americano (ibid.). De todos

modos, o recorrente uso de intervengbes militares ao redor do mundo
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demonstram que esta legitimidade foi muitas vezes dificil de ser alcancada, e
a formacdo de um consenso dentro das instituicbes hegemoénicas ndo €
suficiente.

A centralidade da forca militar em combinacédo a forca econémica dos
EUA é caracterizada por Wood como “surplus imperialism” (Wood 2003: 143).
Por que um aparato militar tdo grande quando ndo h& um inimigo claro a ser
combatido? Este € o paradoxo do novo imperialismo. O poder militar ndo esta
desenhado para conquistar novos territorios nem derrotar um inimigo, néo
busca dominacéo territorial ou fisica, contraditoriamente produziu uma
capacidade militar desproporcional com alcance global. Isso de d&, segundo
a autora, precisamente por ndo haver inimigos nem objetivos claros e finitos:
a dominacao sem fronteiras de uma economica global, e um multiplo sistema
de Estados para administra-la, requer agcado militar sem proposito, tempo e fim
(ibid.: 144). Substitui-se doutrinas tradicionais de guerra por um novo
principio de *“guerra sem fim”, onde acdes militares séo justificadas sem
expectativa de seu objetivo sera alcancado (ibid.: 149). Diferentemente do
antigo, que se baseava na expansao do capital para areas pré-capitalistas, o
novo imperialismo se baseia na propria universalidade do capitalismo. Wood
ressalta que a for¢a militar apdia seu alcance global. Enquanto os imperativos
de mercado tém um alcance que vao além do poder de um Unico Estado,
estes mesmos imperativos tém que ser reforcados pelo poder extra-
econdbmico (ibid: 152-4). Por ironia, num sistema globalizado onde
supostamente o Estado-nacao estaria desaparecendo, a ordem global se
mantém por um sistema de multiplos Estados, onde importa quais sdo as

forcas locais que governam e como®.
5. Concluséo

O presente trabalho procurou rever parte da literatura sobre

LIRS

6 A desordem criada pela auséncia de poder de Estddtigos (“Estados falidos”, “semi-Estados”, “eixo
mal”) ameaga um ambiente previsivel e estavel sécespara o capital, e devem ser colocados novanen
“ordem” sob a orbita dos EUA (ibid: 156).
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imperialismo e hegemonia, verificando seus diferentes usos e defini¢des.
Observamos que a linha diviséria entre ambos conceitos é ténue. De um
lado, o termo hegemonia foi usado de forma mais ampla por autores
marxistas e ndo-marxistas para indicar uma ordem mundial estavel e
“benévola”, ou ao contrario, uma ordem de dominacdo e iImposicao
construida a partir de instituicdes que organizam o consenso e a coercao. De
outro, o termo imperialismo (ou Império) foi usado por autores marxistas e
criticos para indicar uma estrutura de poder que tem a partir do Estado
americano o epicentro do capitalismo global. Em alguns casos, a énfase nos
meios de dominagédo economico e militar leva a caracterizagdo da ordem
mundial como imperialista. Em outros, a énfase nas instituicdes, soft power e
concessdoes a poderes menores leva a caracterizacdo da ordem como
hegemonica, que também pode ser vista a partir da perspectiva Gramsciana
de universalizacdo de regras, normas e valores particulares.

Lembramos que “uma teoria € sempre para alguém e para algum
propasito” (Cox 2000). Todas as teorias tém uma perspectiva, que deriva de
uma posicado em tempo e espaco politico e social. Parece pertinente a divisdo
de Cox entre “solucéo de problemas” e teoria critica: a primeira diz respeito a
problemas particulares dentro de uma ordem mundial tida como dada, sendo
que a solucdo destes problemas objetiva o melhor funcionamento e a
manutencao da propria ordem, e ndo a transformacdo desta; a segunda, ao
contrario, se dirige ao complexo social e politico como um todo, buscando as
origens historicas e relagBes sociais e de dominacdo que prevaleceram em
uma determinada ordem mundial, para entender suas dinamicas e buscar
sua transformacao (ibid.). Autores que escrevem a partir do centro de poder,
os EUA, com a intencdo de explicar sua ascensdo e entender seu declinio,
mantém intactas as premissas do sistema capitalista. Ja autores marxistas e
da teoria critica buscam explicar a ordem de dominacdo e poder (ora
caracterizada como hegemonica, ora como imperial) com a perspectiva de
transformacdo histérica do sistema em sua totalidade. E necessério

compreender ambas as perspectivas para dar conta de uma realidade social
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complexa e contraditoria.
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