CAPITULO 7

O MODELO AUTOCRATICO-BURGUES
DE TRANSFORMACAO CAPITALISTA

A RELAGAO ENTRE A DOMINAGAO BURGUESA e a transformagio capita-
lista é altamente varidvel. Ndo existe, como se supunha a partir de
uma concepgdo europeucéntrica (além do mais, vélida apenas para os
“casos classicos de Revolugdo Burguesa”), um tnico modelo bésico
democratico-burgués de transformagdo capitalista. Atualmente, os
cientistas sociais ja4 sabem, comprovadamente, que a transformagio
capitalista ndo se determina, de maneira exclusiva, em fung¢do dos
requisitos intrinsecos do desenvolvimento capitalista. Ao contrério,
esses requisitos (sejam os econdmicos, sejam os socioculturais e os
politicos) entram em intera¢do com os vérios elementos econdmicos
(naturalmente extra ou pré-capitalistas) e extra-econdmicos da situa-
¢do histérico-social, caracteristicos dos casos concretos que se consi-
derem, e sofrem, assim, bloqueios, sele¢des e adaptagdes que delimi-
tam: 1%) como se concretizara, histérico-socialmente, a transformagio
capitalista; 2°) o padrdo concreto de dominagdo burguesa (inclusive,
como ela podera compor os interesses de classe extraburgueses e bur-
gueses ou, também, os interesses de classe internos e externos, se for
0 caso — e como ela se impregnara de elementos econdmicos, socio-
culturais e politicos extrinsecos 2 transformagao capitalista); 3%) quais
sdo as probabilidades que tem a dominagdo burguesa de absorver os
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requisitos centrais da transformaco capitalista (tanto os econdémicos
quanto os socioculturais e os politicos) e, vice-versa, quais sdo as pro-
babilidades que tem a transformagdo capitalista de acompanhar,
estrutural, funcional e historicamente, as polariza¢des da dominagio
burguesa, que possuam um caréter histérico construtivo e criador.

Até recentemente, s se aceitavam interpretativamente como
Revolugdo Burguesa manifestagdes que se aproximassem tipicamente
dos “casos classicos”, nas quais houvesse o maximo de fluidez e de
liquidez nas relagdes reciprocas da transformagdo capitalista com a
dominacdo burguesa. Tratava-se, quando menos, de uma posicao inter-
pretativa unilateral, que perdia de vista o significado empirico, tedrico
e histérico dos “casos comuns”, nos quais a Revolugao Burguesa apa-
rece vinculada a alteracdes estruturais e dinimicas condicionadas pela
irradiacdo externa do capitalismo maduro, ou dos “casos atipicos”, nos
quais a Revolugdo Burguesa apresenta um encadeamento bem diver-
so daquele que se pode inferir através do estudo de sua eclosdo na
Inglaterra, na Franga e nos Estados Unidos (como o demonstram as
investigacdes feitas sobre a Alemanha e o Japdo).

Mais importante para este capitulo, do ponto de vista teérico, é a
relagio entre transformacio capitalista e dominagdo burguesa nos paf-
ses periféricos de economia capitalista dependente e subdesenvolvida.
Duas presuncgées errdneas persistiram, durante muito tempo, limitan-
do a penetragio e o teor explicativo das descri¢des e interpretacdes
sociolégicas. ‘

Uma presungio, muito generalizada, refere-se ao “esquema” da
Revolugio Burguesa. Ele seria idéntico ao que se aplica as sociedades
capitalistas centrais e hegeménicas. Ao que parece, prevaleceu a idéia
de que a dependéncia e o subdesenvolvimento seriam estddios passa-
geiros, destinados a desaparecer gragas ao caréter fatal da autonomiza-
¢do progressiva do desenvolvimento capitalista. Nesse sentido, seria
legitimo admitir que a periferia dependente e subdesenvolvida tende-
ria a repetir — desde que se desse a revolugdo anticolonial e fosse
superado o estado inicial de transi¢do neocolonial — a histéria das
nagdes centrais. Ignorou-se que a expansdo capitalista da parte depen-

338 Florestan Fernandes

dente da periferia estava fadada a ser permanentemente remodelada
por dinamismos das economias capitalistas centrais e do mercado capi-
talista mundial, algo que Rosa Luxemburgo deixara bem esclarecido
em sua teoria geral da acumulagdo capitalista.! E, em segundo lugar,
deixou-se de considerar que a autonomizacio do desenvolvimento
capitalista exige, como um pré-requisito, a ruptura da dominagéo exter-
na (colonial, neocolonial ou imperialista).” Desde que esta se mante-
nha, o que tem lugar é um desenvolvimento capitalista dependente e,
qualquer que seja o padrdo para o qual ele tenda, incapaz de saturar
todas as fungdes econdmicas, socioculturais e politicas que ele deveria
preencher no estddio correspondente do capitalismo. E claro que o
crescimento capitalista se d4 acelerando a acumulagio de capital ou a
modernizacdo institucional, mas mantendo, sempre, a expropriago
capitalista externa e o subdesenvolvimento relativo, como condigées e
efeitos inelutéveis. Além disso, mesmo que ocorresse uma autonomiza-
¢do “automatica” do desenvolvimento capitalista, ela ndo asseguraria,
por si mesma, uma via uniforme de evolugfo do capitalismo e de con-
solidagdo da dominagdo burguesa (como se pode inferir, alids, do con-
fronto, j& bem conhecido, dos Estados Unidos com o Japdo).
Portanto, o quadro geral é muito mais complexo do que as presun-
¢Ges iniciais deixavam supor. E, o que tem importancia tedrica especi-
fica para esta discussdo, o que era essencial foi negligenciado. Perdeu-se
de vista algo que nunca se deveria esquecer. O que a parte dependen-
te da periferia “absorve” e, portanto, “repete” com referéncia aos “casos
classicos” sdo tragos estruturais e dindmicos essenciais, que caracteri-
zam a existéncia do que Marx designava como uma economia mercan-
til, a mais-valia relativa etc. e a emergéncia de uma economia compe-
titiva diferenciada ou de uma economia monopolista articulada etc.
Isso garante uniformidades fundamentais, sem as quais a parte depen-
dente da periferia ndo seria capitalista e nio poderia participar de dina-
mismos de crescimento ou de desenvolvimento das economias capita-
listas centrais. No entanto, a essas uniformidades — que nao explicam
a expropriagdo capitalista inerente 2 dominagdo imperialista e, portan-
to, a dependéncia e o subdesenvolvimento — se superpdem diferencas
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fundamentais, que emanam do processo pelo qual o desenvolvimento
capitalista da periferia se torna dependente, subdesenvolvido e impe-
rializado, articulando no mesmo padrao as economias capitalistas cen-
trais e as economias capitalistas periféricas. Em um sistema de nota-
cdo marxista, € a estas diferencas (e ndo aquelas uniformidades) que
cabe recorrer para explicar a variagao essencial e diferencial, isto ¢, o
que é tipico da transformagdo capitalista e da dominagao burguesa sob
o capitalismo dependente. S6 assim se pode colocar em evidéncia
como e por que a Revolugdo Burguesa constitui uma realidade histéri-
ca peculiar nas nacdes capitalistas dependentes e subdesenvolvidas,
sem recorrer-se A substancializacdo e a mistificacdo da histéria. Af, a
Revolugdo Burguesa combina — nem poderia-deixar de fazé-lo —
transformagdo capitalista e dominagdo burguesa. Todavia, essa combi-
nagiio se processa em condigdes econdmicas e histérico-sociais espe-
cificas, que excluem qualquer probabilidade de “repetigéo da histéria”
ou de “desencadeamento automético” dos pré-requisitos do referido

modelo democratico-burgués. Ao revés, o que se concretiza, embora .

com intensidade varidvel, é uma forte dissociagdo pragmdtica entre
desenvolvimento capitalista e democracia; ou, usando-se uma notagdo

sociolégica positiva: uma forte associagdo racional entre desenvolvi- |

. . Pl ”» . o
mento capitalista e autocracia. Assim, o que “é bom” para intensificar
ou acelerar o desenvolvimento capitalista entra em conflito, nas orien-

tacdes de valor menos que nos comportamentos concretos das classes -
possuidoras e burguesas, com qualquer evolugdo democrética da’
ordem social. A nogio de “democracia burguesa” sofre uma redefini- .
¢do, que é dissimulada no plano dos mores, mas se impde como uma.
realidade pratica inexoravel, pela qual ela se restringe aos membros ’
das classes possuidoras que se qualifiquem, econdmica, social e poli-|

ticamente, para o exercicio da dominagéo burguesa.

A outra presungio erronea diz respeito & prépria esséncia da’
dominagio burguesa nas economias capitalistas dependentes e subde- !
senvolvidas. Associaram-se ao imperialismo efeitos de inibigdo dos
elementos politicos do capitalismo dependente (ou, alternativamente, .

de diferenciacdo regressiva do poder burgués) que ndo sdo compati-
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veis com qualquer forma de dominagdo burguesa e, muito menos,
com o tipo de dominagao burguesa requerido, especificamente, pelas
nagdes capitalistas dependentes e subdesenvolvidas. Ignorou-se que a
apropriagdo dual do excedente econdémico — a partir de dentro, pela
burguesia nacional; e, a partir de fora, pelas burguesias das nacdes
capitalistas hegeménicas e por sua superpoténcia — exerce tremenda
pressdo sobre o padrio imperializado (dependente e subdesenvolvido)
de desenvolvimento capitalista, provocando uma hipertrofia acentua-
da dos fatores sociais e politicos da dominagdo burguesa. A extrema
concentragdo social da riqueza, a drenagem para fora de grande parte
do excedente econdmico nacional, a conseqiente persisténcia de for-
mas pré ou subcapitalistas de trabalho e a depressido medular do valor
do trabalho assalariado, em contraste com altos niveis de aspiragdo ou
com pressdes compensadoras & democratizagio da participagio eco-
ndémica, sociocultural e politica produzem, isoladamente e em conjun-
to, conseqiiéncias que sobrecarregam e ingurgitam as fungées especi-
ficamente politicas da domina¢io burguesa (quer em sentido
autodefensivo, quer numa dire¢do puramente repressiva). Criaram-se
e criam-se, desse modo, requisitos sociais e politicos da transformacio
capitalista e da dominagdo burguesa que ndo encontram contraparti-
da no desenvolvimento capitalista das nagdes centrais e hegeménicas
(mesmo onde a associagdo de fascismo com expansio do capitalismo
evoca o mesmo modelo geral autocratico-burgués). Sob esse aspecto,
o capitalismo dependente e subdesenvolvido é um capitalismo selva-
gem e dificil, cuja viabilidade se decide, com freqtiéncia, por meios
politicos e no terreno politico. E, ao contrario do que se supés e ainda
se supde em muitos cfrculos intelectuais, é falso que as burguesias e
os governos das nagdes capitalistas hegeménicas tenham qualquer
interesse em inibir ou perturbar tal fluxo do elemento politico, pelo
enfraquecimento provocado das burguesias dependentes ou por
outros meios. Se fizessem isso, estariam fomentando a formacio de
burguesias de espirito nacionalista revolucionario (dentro do capitalis-
mo privado) ou incentivando transi¢des para o capitalismo de Estado
e para o socialismo. Estariam, portanto, trabalhando contra os seus
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interesses mais diretos, que consistem na continuidade do desenvol-
vimento capitalista dependente e subdesenvolvido.

E essencial salientar esse fato, pois ele facilita a compreensao do
que aconteceu e do que estd acontecendo no Brasil e em outros paf-
ses em situacdo andloga na América Latina. O que podia suceder
(e por vezes sucedeu) na fase de transi¢do neocolonial ndo iria repe-
tir-se depois, em particular 2 medida que a consolidagdo do mercado
interno comportava a transigdo para formas mais complexas de desen-
volvimento capitalista (sob o capitalismo competitivo; e, de modo
ainda mais acentuado mais tarde, sob o capitalismo monopolista).
A prépria superago da situagdo neocolonial ja indica, por si mesma,
alteracGes que refletem a emergéncia de uma burguesia articulada
socialmente em bases nacionais; as outras duas transi¢des subseqiten-
tes atestam, por sua vez, que a transformagéo capitalista e a domina-
cdo burguesa sofrem as gravitagdes que podem atingir sob o capita-
lismo dependente, tornando as evolugdes possiveis do poder burgués
uma realidade histérica. Portanto, a “fraqueza” das burguesias subme-
tidas e identificadas com a dominagdo imperialista é meramente rela-
tiva. Quanto mais se aprofunda a transformagdo capitalista, mais as
nagdes capitalistas centrais e hegeménicas necessitam de “parceiros
s6lidos” na periferia dependente e subdesenvolvida — néo s6 de uma
burguesia articulada internamente em bases nacionais, mas de uma
burguesia bastante forte para saturar todas as fungges politicas auto-
defensivas e repressivas da dominagio burguesa. Essa necessidade

torna-se ainda mais aguda sob o imperialismo total, inerente ao capi-

talismo monopolista, ja que, depois da Segunda Guerra Mundial, a
entrar numa era de luta pela sobrevivéncia contra os regimes socialis-
tas, tais nacGes passaram a depender das burguesias nacionais das
nagdes capitalistas dependentes e subdesenvolvidas para preservar ou

consolidar o capitalismo na periferia. As burguesias nacionais dessas

naces converteram-se, em conseqiiéncia, em auténticas “fronteiras

internas” e em verdadeiras “vanguardas politicas” do mundo capitalis-
ta (ou seja, da dominagao imperialista sob o capitalismo monopolista).

Pensar que isso acarreta uma depressdo dos requisitos politicos do

342 Florestan Fernandes

capitalismo dependente é uma ilusdo. Semelhante situagdo exacerba,
ainda mais, a importancia do elemento politico para o desenvolvimen-
to capitalista dependente e subdesenvolvido. J4 ndo s6 a possibilidade
mas também a persisténcia da transformagio capitalista e da domina-
¢Ao burguesa vao passar por um eixo especificamente politico. Se as
burguesias nacionais da periferia falharem nessa missio politica, ndo
havera nem capitalismo, nem regime de classes, nem hegemonia bur-
guesa sobre o Estado. O que sugere que a Revolugio Burguesa na
periferia é, por exceléncia, um fenémeno essencialmente politico, de
criagdo, consolidagdo e preservagdo de estruturas de poder predomi-
nantemente politicas, submetidas ao controle da burguesia ou por ela
controldveis em quaisquer circunstincias. E por essa razdo que, se se
considerar a Revolug¢do Burguesa na periferia como uma “revolucdo
frustrada”, como fazem muitos autores (provavelmente seguindo
implicagdes da interpretacdo de Gramsci sobre a Revolugio Burguesa
na Itslia), é preciso proceder com muito cuidado (pelo menos, com a
objetividade e a circunspegio gramscianas). Ndo estamos na era das
“burguesias conquistadoras”. Tanto as burguesias nacionais da perife-
ria quanto as burguesias das nagdes capitalistas centrais e hegeméni-
cas possuem interesses e orientacfes que vdo noutra direcdo. Elas
querem: manter a ordem, salvar e fortalecer o capitalismo, impedir que
a dominacdo burguesa e o controle burgués sobre o Estado nacional se
deteriorem. Semelhante reciprocidade de interesses e de orientacdes
faz com que o caréter politico do capitalismo dependente tenha duas
faces, na verdade interdependentes. E, ainda, com que a Revolugdo
Burguesa “atrasada”, da periferia, seja fortalecida por dinamismos
especiais do capitalismo mundial e leve, de modo quase sistematico e
universal, a a¢des politicas de classe profundamente reacionadrias,

pelas quais se revela a esséncia autocratica da dominago burguesa

e sua propensio a salvar-se mediante a aceitagio de formas abertas e

sistemdticas de ditadura de classe.

Chegamos aqui a um ponto geral de enorme importancia teérica.

As Revolugdes Burguesas “retardatdrias” da parte dependente e sub-
desenvolvida da periferia ndo foram s6 afetadas pelas alteracdes havi-
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das na estrutura do mundo capitalista avangado. E certo que as trans-
formacdes ocorridas nas economias capitalistas centrais e hegeméni-
cas esvaziaram historicamente, de modo direto ou indireto, os papéis
econdmicos, sociais e politicos das burguesias periféricas. Estas fica-
ram sem base material para concretizar tais papéis, gracas aos efeitos
convergentes e multiplicativos da drenagem do excedente econ6mi-
co nacional, da incorporagio ao espago econdémico, cultural e politi-
co das nagGes capitalistas hegeménicas e da dominaggo imperialista.
Af est4 o busilis da questio, desse angulo: o porqué do cardter retar-
datério das Revolugdes Burguesas na periferia dependente e subde-
senvolvida do mundo capitalista. Mas h4 a outra face da medalha.
A esse atraso da Revolugdo Burguesa corresponde um “avango da his-
téria”. As burguesias que s6 agora chegaram ao vértice de suas possi-
bilidades — e em condigdes tio dificeis — viram-se patrocinando
uma transformacio da ordem que perdeu todo o seu significado revo-
luciondrio. Ela é parte da “Revolugdo Burguesa” porque se integra a
um processo que se prolonga no tempo e se reflete nas contradigoes
das classes que se enfrentam, historicamente, com objetivos antago-
nicos. No fundo tais burguesias pretendem concluir uma revolugéo
que, para outras classes, encarna atualmente a prépria contra-revolu-
¢do. A maioria ja ndo é cega, mesmo quando compartilha as “opgdes
burguesas”, ou se volta abertamente contra elas, identificando-se com
as esperangas criadas pelo socialismo, revolucionério ou reformista.
Nessas condi¢des, hd uma coexisténcia de revolugdes antagonicas.
Uma, que vem do passado e chega a termo sem maiores perspectivas.
Outra, que langa rafzes diretamente sobre “a construgéo do futuro no
presente”. Ndo se deve ignorar — nem descritiva nem interpretativa-
mente — as implica¢des de tal fato e as repercussdes que um enca-
deamento dessa natureza desata na esfera concreta das relagdes de

classes. Ao contrario do chavio corrente, as burguesias ndo sdo, sob @
capitalismo dependente e subdesenvolvido, meras “burguesias com-
pradoras” (tipicas de situagdes coloniais e neocoloniais, em sentido
especifico). Elas detém um forte poder econdmico social e politico,;
de base e de alcance nacionais; possuem o controle da maquinaria do:
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Estado nacional; e contam com suporte externo para modernizar as
formas de socializagdo, de cooptagio, de opressido ou de repressao ine-
rentes 2 dominagdo burguesa. Torna-se, assim, muito dificil deslocs-
las politicamente através de pressdes e conflitos mantidos “dentro da
ordem”; e é quase impraticavel usar o espago politico, assegurado pela
ordem legal, para fazer explodir as contradi¢ées de classe, agrava-
das sob as referidas circunstancias. O “retardamento” da Revolucao
Burguesa, na parte dependente e subdesenvolvida da periferia, adqui-
re assim uma conotagio politica especial. A burguesia ndo esti s6
lutando, af, para consolidar vantagens de classe relativas ou para man-
ter privilégios de classe. Ela luta, simultaneamente, por sua sobrevi-
véncia e pela sobrevivéncia do capitalismo. Isso introduz um elemen-
to politico em seus comportamentos de classe que nio é tipico do
capitalismo especialmente nas fases de maturagdo econdmica, socio-
cultural e politica da dominagdo burguesa na Europa e nos Estados
Unidos. Essa variagdo, puramente histérica, é no entanto central para
que se entenda o crescente divércio que se d4 entre a ideologia e a
utopia burguesas e a realidade criada pela dominagao burguesa. Entre
a rufna final e o enrijecimento, essas burguesias ndo tém muita esco-
lha propriamente politica (isto é, “racional”, “inteligente” e “delibera-
da”). O idealismo burgués precisa ser posto de lado, com seus compro-
missos mais ou menos fortes com qualquer reformismo auténtico,
com qualquer liberalismo radical, com qualquer nacionalismo demo-
crético-burgués mais ou menos congruente. A dominagdo burguesa
revela-se a histéria, entdo, sob seus tracos irredutiveis e essenciais,
que explicam as “virtudes” e os “defeitos” e as “realizacdes histéricas”
da burguesia. A sua inflexibilidade e a sua decisao para empregar a vio-
léncia institucionalizada na defesa de interesses materiais privados, de
fins politicos particularistas; e sua coragem de identificar-se com for-
mas autocréticas de autodefesa e de autoprivilegiamento. O “naciona-
lismo burgués” enceta assim um dltimo giro, fundindo a reptiblica par-
lamentar com o fascismo.

Isso nos coloca, certamente, diante do poder burgués em sua
manifestagdo histérica mais extrema, brutal e reveladora, a qual se
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tornou possivel e necesséria gragas ao seu estado de paroxismo poli-
tico. Um poder que se impde sem rebugos de cima para baixo,
recorrendo a quaisquer meios para prevalecer, erigindo-se a si
mesmo em fonte de sua prépria legitimidade e convertendo, por
fim, o Estado nacional e democrdtico em instrumento puro e sim-
ples de uma ditadura de classe preventiva. Gostemos ou ndo, essa
é a realidade que nos cabe observar, e diante dela ndo nos ¢ licito
ter qualquer ilusdo. O maximo que se poderia dizer é que a demo-
cracia e as identificagdes nacionalistas passariam por esse poder
burgués se a transformagdo capitalista e a dominacdo burguesa
tivessem assumido (ou pudessem assumir), a um tempo, outras for-
mas e ritmos histéricos diferentes.

’

As conexdes da dominagéo burguesa com a transformagao capitalista
se alteram de maneira mais ou menos rdpida, na medida em que se
consolida, se diferencia e se irradia o capitalismo competitivo no
Brasil e, em especial, em que se aprofunda e se acelera a transigo
para o capitalismo monopolista. O elemento central da alteraggo foi,
naturalmente, a emergéncia da industrializagdo como um processo
econdmico, social € cultural basico, que modifica a organizagio, os
dinamismos e a posi¢do da economia urbana dentro do sistema eco-
némico brasileiro. A hegemonia urbana e metropolitana aparece;

desse angulo, como um subproduto da hegemonia do complexo indus-

trial-financeiro. Esse processo ndo modifica, apenas, os dinamismos
econdmicos, socioculturais e politicos das grandes cidades com fun-
¢es metropolitanas. Ele acarreta e, em seguida, intensifica a concen-
tracdo de recursos materiais, humanos e técnicos em tais cidades;
dando origem a fenémenos tipicos de metropolizagdo e de satelitiza-
¢do sob o capitalismo dependente. Tais fenémenos atestam, principal
mente, que mudam por completo as relagdes das cidades com a eco-

nomia agréria e com o respectivo complexo urbano-comercial sem

promover a desagregagdo propriamente dita do cardter duplamente
articulado da economia capitalista dependente.
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A alteragdo das conexdes entre dominagdo burguesa e transfor-
magio capitalista, que podem ser vistas e descritas tanto estrutural
quanto dinamicamente, obedeceu, no caso brasileiro, a ritmos histé-
ricos que sdo caracterfsticos das economias nacionais dependentes e
subdesenvolvidas: as mudangas espraiam-se por um longo periodo de
tempo, determinando um padrdo de industrializagdo que sofre osci-
lagBes conjunturais, intermiténcias estruturais e inconsisténcias ins-
titucionais, ou seja, com fraco impulso intrinseco de diferenciacio,
aceleracdo constante e universalizacdo do crescimento industrial. Em
conseqiiéncia, seu impacto histérico torna-se mais evidente pela su-
perficie, em termos morfolégicos, gragas a concentragio de massas
humanas, de riquezas e de tecnologias modernas em um nitimero redu-
zido de metrépoles-chave. De fato, somente Sao Paulo capitalizou as
transformagdes essenciais, de longa duracio; e a mudanga fundamen-
tal do cendrio reflete-se, de modo geral, mais no tope do sistema de
classes, pois s6 os grupos com posi¢des estratégicas (centrais ou media-
doras e intermedidrias) no ciclo econémico da industrializacdo intensi-
va tiveram um aumento real (na verdade desproporcional) do poder
socioecondmico e politico.

Esse quadro sugere que seria legitimo retomar a técnica analitica
e expositiva explorada na primeira parte deste ensaio, encarando-se os
tltimos trés quartos de século como uma unidade inclusiva, para efei-
tos de descri¢do sociolégica. Tal orientagio teria a seu favor o fato de
facilitar o confronto direto da presente “época da industrializagio”
com a pretérita “época da emancipagdo nacional”. O resultado teérico
do confronto é ébvio. Ele revelaria que sob a situagio de dependéncia
— tanto sob a dominagdo neocolonial quanto sob a dominagio impe-
rialista — os estratos sociais dominantes e suas elites nio possuem
autonomia para conduzir e completar a revolugo nacional, gravitando
historicamente, portanto, de um beco sem safda para outro. No entan-
to, semelhante conclusdo nio representa um dado teérico novo nem
um resultado a que s6 se possa chegar pela via expositiva indicada. Por
isso demos preferéncia a uma técnica analitica e expositiva menos ele-
gante, que faz perder, aparentemente, o sentido da unidade histérica.
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Mas ela permite focalizar melhor as mailtiplas facetas das varias ca-
deias de fatores e efeitos histérico-sociais especificamente vinculados
a imbricagdo pluridimensional e em constante mutagio da dominagao
burguesa com a transformagdo capitalista. Para que a exposi¢do ndo
levasse a uma descri¢do sociolégica fragmentdria, que pulverizasse
fatos e processos sociais considerados analiticamente como totalida-
des interdependentes, servimo-nos de quatro temas estratégicos para
apresentar, sumariamente, as conclusdes a que chegamos. Julgamos
que, assim, deparamos com o melhor recurso expositivo para situar a
natureza e as conseqiiéncias dos dilemas politicos com que se
defrontam as classes burguesas e o poder burgués na era mesma do

“ . A . » 3
milagre econémico’.

DOMINACAO BURGUESA E
TRANSFORMACAO CAPITALISTA

O principal tema é, naturalmente, de cunho teérico. Ele diz respeita
4 conexio geral da dominagado burguesa com a transformagao capita-
lista, sob o capitalismo dependente e subdesenvolvido na fase mais
adiantada da eclosdo industrial. Ele impde, pois, a discussdo da forma,

da natureza e das fungdes da dominagdo burguesa nas condi¢oes em-

que se d4, concretamente, a transi¢do do capitalismo competitivo
para o capitalismo monopolista, sem a desagregago do caréter dupla-
mente articulado da economia brasileira e com a intensificagdo da
dominagio imperialista externa. Nesta etapa da discussdo, ndo adian-
ta levar em conta alternativas utépicas da burguesia, alimentadas
ideologicamente a partir de dentro e de fora (como, por exemplo: que
a ampliacio e a aceleragdo do desenvolvimento industrial promove-
riam a destrui¢do do “atraso econdmico”, eliminando, por si mesmas,
a dependeéncia e o subdesenvolvimento; isto é, suprimindo o carater
duplamente articulado da economia brasileira e removendo, portan-
to, por neutralizagdes de origem econdmica, tecnolégica e/ou politi-

ca, as formas pré ou subcapitalistas de rela¢des econdmicas e a domi-

348 Florestan Fernandes

nacéo imperialista). Na verdade, um maior controle do “atraso econb-
mico” ndo implica, por si mesmo, supressio da dependéncia e do
subdesenvolvimento. Ele s6 modifica as condigées em que ambos se
manifestam, em termos estruturais relativos, o que faz com que a
dominagdo burguesa tenha de ajustar-se, em sua forma, estruturas
e dinamismos, a um tipo de transformag@o capitalista em que a dupla
articulagdo constitui a regra (ou seja, no qual o desenvolvimento desi-
gual interno e a dominagdo imperialista externa constituem requisi-
tos da acumulagdo capitalista e de sua intensificacdo). Esses pontos
ja foram devidamente analisados no capitulo precedente, dentro do
ponto de vista sociolégico perfilhado pelo autor. O que nos cabe,
agora, é tirar deles as devidas conclusées, quanto a caracterizagio
teérica da dominagdo burguesa e de suas influéncias sociodindmicas
sobre a transformagdo capitalista implicada.

A dupla articulagdo ndo cria, apenas, o seu modelo de transfor-
magéo capitalista. Ela também engendra uma forma tipica de domi-
nagdo burguesa, adaptada estrutural, funcional e historicamente, a
um tempo, tanto as condi¢des e aos efeitos do desenvolvimento desi-
gual interno quanto as condigées e aos efeitos da dominagio imperia-
lista externa. E preciso partir dessa constatacdo fundamental, se se
quiser entender, sociologicamente, as aspiragdes socioecondmicas e
as identificag¢des politicas das classes que compdem a burguesia no
Brasil — e, em particular, o modo pelo qual essas classes aplicaram,
concretamente, suas férmulas de revolugdo nacional. E claro que nada
impedia — a néo ser a polarizagdo conservadora da consciéncia bur-
guesa, exclusivistamente isolada dentro de seus interesses de classe e
de dominagao de classe — que a revolugio nacional fosse encaminha-
da de outra maneira, mesmo dentro do capitalismo. Nio é dificil, até,
conceber uma alternativa “possivel”, pela qual a op¢do burguesa pas-
saria por uma vertente radical, culminando na destrui¢io simultanea
do desenvolvimento desigual interno e da dominagio imperialista
externa. Contudo, isso ndo ocorreu (a ndo ser esporadicamente, como
manifestagdes extremistas da “vontade revolucionéria” de certas fac-
¢es das classes burguesas). Quando a crise de transi¢do atingiu o
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apice, aquelas classes definiram ndo s6 sua lealdade, mas também
suas tarefas politicas e sua missdo histérica na dire¢do de um “desen-
volvimento acelerado” e de uma “revolugio institucional” que implica-
vam a mesma saida: a revolucdo nacional continuaria a ser dimensio-
nada pela infausta conjugagio organica de desenvolvimento desigual
interno e dominagdo imperialista externa.

Portanto, as classes burguesas procuraram compatibilizar revolu-
¢do nacional com capitalismo dependente e subdesenvolvimento rela-
tivo, tomando diante da dupla articulagdo uma atitude politica “realis-
ta” e “pragmética’, o que é, em suma, uma demonstragdo de sua
racionalidade burguesa. Isso significa, como querem alguns, que ndo
hé, propriamente, nenhuma revolugdo nacional ou, entdo, que aquelas
classes pura e simplesmente “trafram” a revolugdo nacional? Podem-
se sustentar tais avaliagbes, desde que se estabelecam certos requisi-
tos ideais da transformac#o capitalista, que nio ocorrem nem podem
ocorrer na periferia. E claro que a dupla articulagdo ndo impede a

revolugio nacional; ao contrdrio, sob o capitalismo dependente a revo-

lugdo nacional é igualmente necesséria, pois ela constitui o verdadei-
ro eixo politico da dominagéo burguesa e do controle do Estado pela
burguesia. A questdo é que ndo se deve perder de vista de que revolu-
¢do nacional se est4 falando. Desde que se proponham o “desenvolvi-
mento” e a “revolu¢do dentro da ordem” que sdo compativeis com o
capitalismo dependente, as classes burguesas buscam a tinica revolu-
¢do nacional por que podem lutar em tais condigdes, a qual consiste
em consolidar o poder burgués através do fortalecimento das estrutu-
ras e fungdes nacionais de sua dominagdo de classe. O que entra em
jogo, portanto, ndo sdo as compulsées igualitarias (por mais formais e

abstratas que sejam) de uma comunidade politica nacional, mais ou

menos complexa e heterogénea. Mas o alcance dentro do qual certos
interesses especificamente de classe podem ser universalizados,
impostos por mediagio do Estado a toda a comunidade nacional e tra-
tados como se fossem “os interesses da nagio como um todo”s

Literalmente, pois, revolugdo nacional significa, em semelhante cons
texto histérico-social e politico: 1) integragdo horizontal, em sentido e
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em escala nacionais, dos interesses das classes burguesas; 2) probabi-
lidade de impor tais interesses a toda a comunidade nacional de modo
coercitivo e “legitimo”. Essa é a base politica da continuidade da trans-
formagdo capitalista, e dela podem resultar, indiretamente e a largo
prazo, conseqiiéncias mais ou menos tteis para as demais classes e
universais quanto aos dinamismos da comunidade nacional. N&o obs-
tante, as classes burguesas ndo formalizam suas tarefas concretas a
partir de semelhantes conexdes indiretas. Desprovidas de qualquer
romantismo politico, “revoluciondrio” ou “conservador’, afirmam-se
imediatamente em termos das conexdes diretas, identificando a revo-
lu¢do nacional com seus alvos particularistas. No sdo s6 a Primeira
Reptiblica e a “revolugdo institucional”, de 1964, que fornecem evi-
déncias empiricas a essa interpretacio. Bem avaliadas as coisas, a
“revolucio liberal”, de 1930, o Estado Novo e os governos “nacionalis-
tas-desenvolvimentistas” de Getilio Vargas e de Juscelino Kubitschek
palmilharam a mesma rota, embora suas aberturas politicas para baixo
os apresentem sob um manto mais propicio, como se fossem excecoes
que confirmam a regra.

O fato de a revolugdo nacional estabelecer-se segundo semelhan-
te circuito fechado ndo invalida nem limita o significado estrutural,
funcional e histérico que ela deveria ter e tem para as classes burgue-
sas. O problema crucial, para estas, € a integragdo nacional de uma
economia capitalista em diferencia¢do e em crescimento, sob as con-
dicoes e os efeitos inerentes 2 dupla articulago (isto é, ao desenvolvi-
mento desigual interno e 2 dominagdo imperialista externa). Uma
comparac¢do que se mantivesse alerta as diferengas essenciais especi-
ficas descobriria que, para elas, a revolugdo nacional possui a mesma
importancia econdmica, social e politica que outras revolugdes anélo-
gas tiveram (ou tém) para as classes burguesas nas nagdes capitalistas
hegeménicas. Ela visa a assegurar a consolidacio da dominagio bur-
guesa no nivel politico, de modo a criar a base politica necessaria a
continuidade da transformagdo capitalista, o que nunca constitui um
processo simples (por causa dos conflitos faccionais, no bloco bur-
gués; e da pressdo de baixo para cima, visivel ou ndo, das classes ope-
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rarias e destituidas). Doutro lado, gragas as suas conexdes estruturais
e dindmicas com a dupla articulagdo, a revolugdo nacional sob o capi-
talismo dependente engendra uma variedade especial de dominagzio
burguesa: a que resiste organizada e institucionalmente as pressdes
igualitdrias das estruturas nacionais da ordem estabelecida, sobrepon-
do-se e mesmo negando as impulsdes integrativas delas decorrentes.
Configura-se, assim, um despotismo burgués e uma clara separagio
entre sociedade civil e nagdo. Daf resulta, por sua vez, que as classes
burguesas tendem a identificar a dominagéo burguesa com um direito
natural “revoluciondrio” de mando absoluto, que deve beneficiar a
parte “ativa” e “esclarecida” da sociedade civil (todos os que se classifi-
cam em e participam da ordem social competitiva); e, simetricamente;
que elas tendem a reduzir a nagdo a um ente abstrato (ou a uma ficgdo
legal itil), ao qual s6 atribuem realidade em situagdes nas quais ela
encarne a vontade politica da referida minoria “ativa” e “esclarecida”.

Nesse contexto histérico-social, a dominagio burguesa nao é sé
uma forga socioecondmica espontanea e uma forga politica regulativa:
Ela polariza politicamente toda a rede de agdo autodefensiva e repres-

siva, percorrida pelas instituigées ligadas ao poder burgués, da empre-
sa a0 Estado, dando origem a uma formid4vel superestrutura de opres+

sdo e de bloqueio, a qual converte, reativamente, a prépria dominagad

burguesa na tinica fonte de “poder politico legitimo”. Mero reflexo das
relacGes materiais de produgio, ela se insere, como estrutura de domis

nagdo, no smago mesmo dessas relagdes, inibindo, suprimindo ou reo+

rientando, espontinea e institucionalmente, os processos economi+

cos, sociais e politicos por meio dos quais as demais classes ou
quase-classes se defrontam com a dominagdo burguesa. Isso explica;
sociologicamente, como e por que a dominagdo burguesa se erige no
alfa e no 6mega ndo s6 da continuidade do modelo imperante de

transformacéo capitalista como, ainda, da preservacio ou da alteragdo
da ordem social correspondente. Ela se imp&e como o ponto de parti<

da e de chegada de qualquer mudanga social relevante; e se ergue
como uma barreira diante da qual se destrogam (pelo menos por

enquanto) todas as tentativas de oposicdo as concepgdes burguesas
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vigentes do que deve ser a “ordem legal” de uma sociedade competiti-
va, a “seguranga nacional”, a “democracia”, a “educacdo democratica”,
o “saldrio minimo”, as “relagdes de classes”, a “liberdade sindical”, o
“desenvolvimento econ6mico”, a “civilizagdo” etc. Desse Angulo, dela
provém a opgdo interna das classes burguesas por um tipo de capita-
lismo que imola a sociedade brasileira as inigitidades do desenvolvi-
mento desigual interno e da dominagdo imperialista externa.

Em suas investigagdes, o soci6logo ndo pode deixar de vacilar
diante dos resultados de suas observagdes e de suas interpretacdes!
Parece incrivel que semelhante tipo de opressdo sistemaitica possa exis-
tir nos dias atuais; e, mais ainda, que ela e os terriveis mecanismos de
repressdo a que precisa recorrer possam ser conciliados com os ideais
igualitdrios, de respeito 2 pessoa humana, aos direitos fundamentais do
homem e ao estilo democritico de vida. No entanto, ela af estd — e
ndo apenas na sociedade brasileira. Variantes da mesma forma de
dominagio burguesa surgiram, se mantém e se aperfeicoam em outras
nagdes da América Latina, da Asia, da Africa e da Europa. Deixando
de lado reflexdes que colidiriam com o espirito objetivo da explicacio
sociolégica e da linguagem cientffica, cabe-nos, pois, somente situar as
fungdes desse rebento tardio da “expansdo da civilizago ocidental” e
dessa frutificagdo da “modernidade burguesa” nos trépicos.

A que necessidades econ6micas, sociais e politicas responde essa
mdquina de opressdo de classe institucionalizada? As conexdes diretas
e indiretas, mencionadas acima, indicam claramente que essa forma
de dominagdo burguesa constitui a verdadeira chave para explicar a
existéncia e o aperfeicoamento da versdo que nos coube do capitalis-
mo, o capitalismo selvagem. O “capitalismo possivel” na periferia, na
era da partitha do mundo entre as nagdes capitalistas hegemoénicas, as
“empresas multinacionais” e as burguesias das “nacdes em desenvol-
vimento” — um capitalismo cuja realidade permanente vem a ser a
conjugagdo do desenvolvimento capitalista com a vida suntuosa de
ricas e poderosas minorias burguesas e com o florescimento econ6mi-
co de algumas nagdes imperialistas também ricas e poderosas. Um
capitalismo que associa luxo, poder e riqueza, de um lado, a extrema
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miséria, oprébrio e opressdo, do outro. Enfim, um capitalismo em que
as relagdes de classe retornam ao passado remoto, como se os mundos
das classes socialmente antagénicas fossem os mundos de “nagdes”
distintas, reciprocamente fechados e hostis, numa implacével guerra
civil latente.

Ao particularizar essa fungdo global, descobrimos trés fungdes
derivadas centrais para essa forma de dominagdo burguesa. Primeiro,
ela visa, acima de tudo, preservar e fortalecer as condigdes econdémi-
cas, socioculturais e politicas através das quais ela pode manter-se,
renovar-se e revigorar-se, de maneira a imprimir ao poder burgués,
que ela contém, continuidade histérica e o maximo de eficécia. Se-
gundo, ela visa ampliar e aprofundar a incorporagdo estrutural e din4+
mica da economia brasileira no mercado, no sistema de produgio e
no sistema de financiamento das nag¢des capitalistas hegeménicas
e da “comunidade internacional de negécios”, com o objetivo de ga-
rantir 0 maximo de continuidade e de intensidade aos processos de
modernizagdo tecnolégica, de acumulagio capitalista e de desenvolvi-

mento econdmico, e de assegurar ao poder burgués meios externos

acessiveis de suporte, de renovagio e de fortalecimento. Terceiro, ela

visa preservar, alargar e unificar os controles diretos e indiretos da

méquina do Estado pelas classes burguesas, de maneira a elevar ao

méximo a fluidez entre o poder politico estatal e a prépria dominag3o:
burguesa, bem como a infundir ao poder burgués a maxima eficdcia

politica, dando-lhe uma base institucional de auto-afirmagéo, de auto-
defesa e de auto-irradiagio de natureza coativa e de alcance nacional.

As duas primeiras fungdes derivadas pressupdem, na cena brasi-
leira, a defesa consciente, ativa e organizada (quando necessério);
pelas classes burguesas, de uma forma especial de solidariedade de
classe, que articula mecanicamente, no mesmo padrio de dominagao
econdmica, social, cultural e politica, interesses capitalistas “nacior
nais” e “estrangeiros”, convergentes e divergentes, mais ou menos con-

servadores e mais ou menos liberais, variavelmente compartilhados

pela “grande”, “média” e “pequena” burguesias e pela enorme massa
de pessoal estrangeiro das filiais das corporagbes e outras empresas
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estrangeiras. Essa modalidade de aglutinagdo mecanica da solidarie-
dade de classe burguesa acarreta vérios efeitos inibidores, tanto no
que se refere ao desenvolvimento capitalista quanto no que diz respei-
to as irradiagdes da dominagio burguesa nos niveis econémico, socio-
cultural e politico.

De um lado, s6 é essencial, para ela, a defesa e a promogio de
interesses comuns da burguesia nacional e internacional (relativos a
intocabilidade da propriedade privada, da iniciativa privada e do con-
trole burgués do poder politico estatal); e a filtragem de interesses
divergentes se faz na base de concessdes mituas e de ajustamentos
reciprocos, que anulam ou reduzem drasticamente o impacto revolu-
ciondrio dos deslocamentos de interesses burgueses dominantes.
Com isso, a prépria dominacdo burguesa interpde-se entre os antago-
nismos de classe intrinsecamente burgueses e sua fermentagdo nas
esferas econdmica, sociocultural e politica. A unidade no bloco de
classe adquire um teor altamente conservador, que se pode polarizar,
facilmente, em torno de orientagdes de valor e de comportamento rea-
ciondrios ou, até, profundamente reaciondrios. Ela impée, especial-
mente em matérias nas quais o poder burgués assume conotagdes
politicas, a adesdo de todo o bloco ao que se poderia descrever como
principia media dos interesses e valores burgueses nacionais e estran-
geiros. Em conseqiiéncia, tanto o reformismo burgués (sirvam de ilus-
tracdo os dilemas decorrentes da reforma agréria e da expansdo do
mercado interno) quanto o movimento democratico-burgués (sirva de
ilustracio o amortecimento da radicalizagdo das classes médias) sio
sufocados a partir de compulsdes que emanam da prépria dominagéo
burguesa e da forma de solidariedade de classe em que ela repousa.
E a burguesia nacional converte-se, estruturalmente, numa burguesia
pré-imperialista, incapaz de passar de mecanismos autoprotetivos indi-
retos ou passivos para agdes frontalmente antiimperialistas, quer no
plano dos negécios, quer no plano propriamente politico e diplomatico.

De outro lado, essa modalidade de aglutinagdo mecénica da soli-
dariedade de classe burguesa atua como uma fonte de inibi¢ées quan-
to as possibilidades de diferenciacdo, intensificagdo e autonomizagio
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progressiva do desenvolvimento capitalista interno. Por paradoxal que
parega, certos imperativos universais desse padrdo de dominagao bur-
guesa compelem as classes burguesas a se omitirem ou, mesmo, a se
anularem diante de certas tarefas praticas especificamente burguesas,
as quais alargariam a amplitude da revolugio nacional em processo e
o sentido da prépria transformagdo capitalista. Essa omissdo e neutra-
lizagdo das potencialidades criadoras intrfnsecas das classes burguesas
provocam conseqiiéncias extremamente nocivas. A dupla articulacgo
faz com que viérios focos de desenvolvimento econémico pré ou sub-
capitalistas mantenham, indefinidamente, estruturas socieeconémi-
cas e politicas arcaicas ou semi-arcaicas operando como impedimen-
to a reforma agréria, 2 valorizagdo do trabalho, 2 proletarizagdo de
trabalhador, 2 expansdo do mercado interno etc. Ela também faz com
que a especulag¢do se desenrole num contexto que é antes quase colo*
nial que puramente capitalista, em todas as esferas da vida econdmi-
ca (embora com predominio do setor industrial e financeiro; e do capi+
talismo urbano-industrial sobre o capitalismo agrario). Ela impedé
também que as estruturas econdmicas efetivamente modernas ou
modernizadas fiquem expostas a controle societério eficiente, permi#
tindo que a eclosdo industrial continue largamente submetida ag
velho modelo dos ciclos econdmicos, tdo destrutivo para o desenvolvi¥
mento orginico de uma economia capitalista integrada em escal_if
nacional. A auséncia desse controle societério eficiente confere ainda
uma liberdade quase total 4 “grande empresa”, nacional ou estrangei+
ra, em todos os ramos de negécios, e & devastadora penetragio impe*
rialista em todos os meandros da vida econdmica brasileira. Portanto;
a prépria forma de dominaciio burguesa responde pela alienacio das
classes burguesas pela anulacdo de tarefas econdmicas, socioculturais
e politicas que cabem 2 burguesia, enquanto o desenvolvimento capi*
talista representar a fonte de dinamizagio da revolugdo nacional;
O pior é que isso ocorre em detrimento de processos que ndo se cons-
tituirdo espontaneamente na situagio histérico-social brasileira.’
A dupla articulagdo faz com que, naturalmente, o desenvolvimentd'
desigual interno e a dominagao imperialista externa criem e reforcemt:
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pontos de estrangulamento estruturais no seio mesmo da transforma-
cdo capitalista. Para libertar-se do capitalismo dependente e subde-
senvolvido a burguesia brasileira precisaria livrar-se, com a maior
urgéncia, do atual padrdo de dominagdo burguesa e de solidariedade
de classe. Ele nem sequer é uma reliquia histérica e, como tal, digno
de ser arquivado. Ele tem de ser posto no lixo, pois é antes uma arma-
dilha, que tira mais do que d4 as classes burguesas. Se estas nio forem
capazes de fazer isso, esse padrdo de dominagio de classe e de solida-
riedade de classe erigir-se-4, fatalmente, em sua tumba.

A terceira fungdo derivada inclui duas conexdes mais ou menos
conhecidas. Uma, que se relaciona com necessidades politicas de auto-
afirmagdo, autodefesa e auto-irradiagio dos virios estratos da burgue-
sia brasileira. Nao é f4cil conduzir o barco, quando o desenvolvimen-
to capitalista ndo guia a revolugdo nacional com uma bussola firme e
os extremos do espectro burgués se encontram em formas subcapita-
listas ou pré-capitalistas de producio agraria, na “empresa multinacio-
nal” estrangeira e na “grande empresa estatal”. A convergéncia de inte-
resses pode ser obtida e até imposta, mas em dano dos papéis
burgueses negligenciados historicamente e quase sempre apenas
durante certos lapsos de tempo. Pode-se ignorar a histéria interna, sob
certas condi¢des de sufocagdo dos interesses e dos conflitos de clas-
ses. Mas os ritmos histéricos externos do capitalismo s3o inexordveis.
Dai resulta um tipo especial de impoténcia burguesa, que faz conver-
gir para o Estado nacional o niicleo do poder de decisdo e de atuagdo
da burguesia. O que esta ndo pode fazer na esfera privada tenta con-
seguir utilizando, como sua base de acdo estratégica, a maquinaria, os
recursos e o poder do Estado. Essa impoténcia — e ndo, em si mesma,
a fraqueza isolada do setor civil das classes burguesas — colocou o
Estado no centro da evolugdo recente do capitalismo no Brasil e expli-
ca a constante atra¢do daquele setor pela associagdo com os militares
e, por fim, pela militarizagdo do Estado e das estruturas politico-admi-
nistrativas, uma constante das nossas “crises” desde a Proclamacio
da Reptiblica. O padrio de dominagdo de classe e de solidariedade de
classe descrito facilitava semelhante composig#o, pela qual as classes
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burguesas aliavam-se entre si, em um plano mais alto, convertendo g
mencionada impoténcia em seu reverso, em uma forca relativamente

incontroldvel (pelas demais classes e pelas pressdes imperialistas

externas). Portanto, o Estado nacional ndo é uma pega contingente oy
secunddria desse padrdo de dominagéo burguesa. Ele est4 no cerne de

sua existéncia e s6 ele, de fato, pode abrir as classes burguesas o dspe»
ro caminho de uma revolugdo nacional, tolhida e prolongada pelasf
contradigdes do capitalismo dependente e do subdesenvolvimento. 3

A outra conexdo diz respeito as probabilidades de preservar.a
ordem burguesa existente. Isto é, de impedir que as divergéncias na
seio das classes burguesas (Vanadas e profundas a ponto de exigir um
mecanismo de unidade de classe e de solidariedade de classe como @
apontado acima) e, especialmente, que as pressées de baixo para cima
(tdo fortes, apesar da aparente “apatia” do proletariado, das classes tra#
balhadoras rurais e das classes destituidas, que exigiram a sufocagid
dos meios de auto-afirmacio dessas classes) destruam as precéria@
bases do equilibrio econdmico, social e politico dessa ordem. Amdaj
aqui o poder estatal surge como a estrutura principal e o verdadeu:d
dinamo do poder burgués. Sem a incorporagdo a si mesma daqueW
poder e o congestionamento que isso provocou nas fungdes do Estad&
a dominagdo burguesa teria desaparecido como a brisa. Pois ela néo
pode, sob o capitalismo dependente e subdesenvolvido, sustentar-sej
impor-se coativamente e suplantar os conflitos de classes apoiando- sdi
exclusivamente nos meios privados de dominaco de classe e nas furxg;
¢bes convencionais do Estado democratico-burgués. Por isso, em sua’
evolugdo recente, o Estado nacional brasileiro foi plasmado pelaﬁs
necessidades e interesses das classes burguesas e, em particular, pela
peculiar enredamento do padrio de dominagio dessas classes com @
controle de uma economia capitalista e de uma sociedade de classes:
dependentes e subdesenvolvidas. Na medida em que puderam tolhené
e unificar suas proprias reivindicagées, congregando-se em torno de
interesses capitalistas internos e externos comuns ou articulaveis, elask‘:
puderam silenciar e excluir as outras classes da luta pelo poder esta~
tal, conseguindo condigdes ideais para amolgar o Estado a seus pré«
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prios fins coletivos particularistas. Além das demais condigdes favora-
veis a esse objetivo, que serdo ventiladas adiante, a natureza autorité-
ria do presidencialismo e a forte lealdade dos militares 2 dominagéo
burguesa, com sua profunda e obstinada identificagdo com os alvos
que ela perseguia, facilitaram sobremaneira o processo implicito de
domesticagdo particularista do Estado. E claro, de outro lado, que a
militarizacdo das estruturas e das fungdes do Estado nacional simpli-
ficou e fortaleceu todo o processo, conferindo, finalmente, a vincula-
¢do da dominagio burguesa com uma ditadura de classe explicita e
institucionalizada uma efic4cia que ela jamais alcangaria sob o Estado
democritico-burgués convencional. Todavia, essa evolugdo nao supri-
me a vulnerabilidade da ordem burguesa, tdo ampliada sob o capita-
lismo dependente e subdesenvolvido. Ela apenas aumenta, nas condi-
¢oes histéricas em que se tornou possivel, a eficdcia da dominagdo
burguesa. Na verdade, as préprias classes burguesas possuem uma
percepeio social nitida do significado dos arranjos descritos. Eles sao
instrumentais, adaptando o poder burgués as condigGes estaveis e ins-
taveis de uma revolugdo nacional constantemente abalada e enfraque-
cida pelos efeitos implacaveis do desenvolvimento desigual interno e
da dominagio imperialista externa. A largo prazo, a alternativa é 6bvia.
Ou a dominagio burguesa se refunde, ajustando-se as pressoes de
baixo para cima e ao “didlogo entre as classes”, ou ela se condena a
desaparecer ainda mais depressa.

Essa descrigdo da natureza, da forma e das fung¢ées da domina-
¢io burguesa na sociedade brasileira, embora sumdria, pde-nos dian-
te do que é essencial. Ela retrata uma evolugio que é particular, pois
focaliza as classes burguesas, a dominag3o burguesa e o poder burgués
em determinada sociedade. Nio obstante, essa evolugio é tipica: ela
evidencia como se d4 a interagéo reciproca entre dominagio burgue-
sa e transformacdo capitalista na periferia. Como, enfim, o capitalis-
mo dependente e subdesenvolvido constitui uma criagdo de burgue-
sias que nio podem fazer outra coisa além de usar os imensos recursos
materiais, institucionais e humanos com que contam e a prépria civi-
lizagdo posta a sua disposigdo pelo capitalismo para manter a revolu-
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¢do nacional nos estreitos limites de seus interesses e valores de class
se. Elas contém, ou sufocam, por essa razio, as impulsdes societarias
tdo conhecidas ao igualitarismo, ao reformismo e ao nacionalismo
exaltado de tipo burgués, expurgando-as, por meios pacificos ou vio:
lentos, da ordem social competitiva. Ao mesmo tempo, fomentam e
exaltam outras impulsdes societsrias de tipo burgués, igualmente bem
conhecidas, ao racionalismo acumulador e expropriativo, ao egofsmo;
ao exclusivismo e ao despotismo de classe, conferindo-lhes, por meios
pacificos ou violentos, predominincia na elabora¢io histérica da
ordem social competitiva. Elas se tornam, em suma, os agentes humas
nos que constroem, perpetuam e transformam o capitalismo dependens
te e subdesenvolvido, levando a modernizago para a periferia e adap+
tando a dominagdo burguesa as fungées que ela deve preencher pard
que a transformagéo capitalista ndo s6 possa reproduzir-se em condis
¢Oes muito especiais, mas, ainda, tenha potencialidades estruturais e;
dinamicas para absorver e acompanhar os ritmos histéricos das econos
mias capitalistas centrais e hegeménicas. ,

CONTRA-REVOLUGAO PROLONGADA u

E “ACELERACAO DA HISTORIA”
Feita toda essa discussdo, cabe uma pergunta (com a qual passames:
ao segundo tema da presente discussdo): o que explica, sociologica--
mente, o éxito relativo da burguesia brasileira nesse movimento que a:
levou, finalmente, a descobrir e a cumprir as tarefas e os papéis que:
lhe cabiam no contexto histérico global? As respostas a essa pergunta’
sublinham, com freqiiéncia, quatro fatores. As caracteristicas demo-:
graficas, econdmicas e sociais da sociedade brasileira, que tornavam.
vidvel e ficil uma nova eclosdo do industrialismo e a aceleracio do
crescimento econémico com colaboragio externa; a assisténcia técni-
ca, econdmica e politica intensiva das nagdes capitalistas hegeméni-.
cas e da “comunidade internacional de negécios”; a forte identificagdo
das Forgas Armadas com os méveis econdmicos, sociais e politicos das
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classes burguesas e sua contribuigfo pratica decisiva na rearticulagdo
do padrdo compésito de dominagdo burguesa; a ambigiiidade dos
movimentos reformistas e nacionalistas de cunho democratico-bur-
gués e a fraqueza do movimento socialista revoluciondrio, com forte
penetragdo pequeno-burguesa e baixa participagio popular ou opera-
ria. Esses fatores sdo, de fato, suficientes para “explicar o que houve”,
mas eles fixam as respostas no plano morfol6gico das relagdes e con-
flitos de classe. E possivel ir um pouco mais longe indagando-se por
que, afinal de contas, em determinado momento a burguesia brasilei-
ra realizou o seu movimento histérico de uma forma que é especifica-
mente contra-revolucion4ria (em termos do padrio democrético-bur-
gués “cldssico” de revolug@o nacional) e envolve uma ruptura com
todo o arsenal ideol6gico e utépico inerente as “tradi¢des republica-
nas” da mesma burguesia. Aqui entramos na 4rea dos fendmenos de
consciéncia de classe e de comportamentos coletivos de classe, que
infelizmente tém sido mal e pouco investigados. Se ficarmos nos limi-
tes de certas constatagdes gerais, porém, podemos responder aquela
pergunta no nivel explicativo mais importante.

As quatro décadas que se sucederam ao fim da Primeira Grande
Guerra constituem o periodo nuclear de maturagdo histérica da bur-
guesia brasileira. Esse perfodo ndo representa, como muitos acredi-
tam, a “época de formacdo” dessa burguesia (muito anterior, como
vimos); nem, como sustentam outros, ele corresponde 2 “época de
crise da oligarquia” (pois essa crise se desenrolou, no Brasil, como
uma recomposigdo das estruturas econdmicas, sociais e politicas her-
dadas do passado, pela qual os estratos sociais de origem oligdrquica,
antiga ou recente, foram reabsorvidos pela organizagdo da sociedade
de classes em constitui¢do e expansdo). Ndo ocorreu, portanto, um
verdadeiro deslocamento da “velha classe” ou das “velhas classes”
dominantes, por “novas classes” dominantes, de formagdo hodierna.
Mas um fenémeno muito mais amplo e (embora ndo pareca) mais dra-
mético: a coalescéncia estrutural dos virios estratos sociais e das
vérias categorias econdmicas que formavam as “classes possuidoras”,
crescentemente identificadas com uma concep¢do burguesa do
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mundo e com um estilo burgués de vida, gracas a rapida e continua
aceleragdo da revolugfo urbano-comercial €, em seguida, & industria-
lizagdo. Os estamentos dominantes do “antigo regime” imergem e
desaparecem, assim, nas estruturas da ordem social competitiva e da
sociedade de classes em constitui¢do ou em expansio (conforme a
regido ou a localidade do pafs que se considere). Contudo, as oligar-
quias, “tradicionais” ou “modernas”, sofrem muito pouco com isso, e a
crise de reabsorgdo pela qual elas passam nio possui 0 mesmo signi-
ficado histérico que o aparecimento da burguesia como uma categor
ria histérico-social e uma comunidade politica. !

Este € o fato histérico principal nesse perfodo. Desencadeia-se
um amplo e profundo processo de socializaggo do poder econdmica,
social e politico, pelo qual as classes sociais burguesas se unificam, a
partir de sua situacdo material de interesses, de seu estilo de vida e
de sua concepg¢do do mundo. O predominio dos interesses agrario-
comerciais, de infcio, pés certos obstéculos a esse processo. Ne
entanto, a Revolugdo de 1930 indica que ele j4 se havia aprofundade
e difundido seriamente, muito antes que os interesses industriais ¢
financeiros lograssem a predominancia relativa que iriam alcangar
com o Estado Novo e, especialmente, durante e apés a Segunda
Guerra Mundial. A burguesia, que fora um residuo social e, mais
tarde, um estrato pulverizado e disperso na sociedade brasileira, que
se perdia nos estamentos intermediérios e imitava servilmente a aris-
tocracia, ganha sua fisionomia tipica e se impde como um corpo social
organizado, que constitui a cipula da sociedade de classes e sua gran-
de forga socioecondmica, cultural e politica. Mas uma coisa é ver esse
processo como algo transcorrido, a partir de hoje. Outra ¢ focalizs-lo
em cada um dos momentos que marcam as etapas percorridas pela
aglutinagio econdmica, sociocultural e politica das vérias classes e dos
vérios estratos de classe burgueses, em sua integracdo horizontal
numa escala nacional. Para que essas classes e estratos de classe
pudessem alcangar uma verdadeira forma burguesa de solidariedade de
classe, de modo a integrar horizontalmente e em escala nacional seus
interesses materiais e seus comportamentos coletivos, congregando-se
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em uma comunidade politica unificada, era necessdrio que elas
sofressem uma complexa e dificil transfiguragdo. Era preciso, notada-
mente, que elas se despojassem da “segunda natureza humana” que o
escravismo incutira nas “classes possuidoras”; que fizessen um amplo
esfor¢o de revisio e de redefini¢io de ideologias e utopias, assimiladas
da experiéncia democrético-burguesa européia e norte-americana, da
época de emancipagdo nacional em diante; e que conseguissem com-
preender qual € a prépria realidade, em termos dos papéis e das tare-
fas histéricas que poderiam desempenhar, como e enquanto burgue-
sia de uma sociedade de classes subdesenvolvida e dependente na era
do capitalismo monopolista e do imperialismo total.

Af estava uma revolugio demasiado complicada e dificil, ndo
por causa do elemento oligdrquico, em si mesmo, mas porque era
preciso extrair o ethos burgués do cosmos patrimonialista em que ele
fora inserido, gragas a quase quatro séculos de tradi¢do escravista e
de um tosco capitalismo comercial. Doutro lado, a fragmentagéo das
classes e dos estratos de classe burgueses favorecia muito mais o seu
isolamento local ou regional e a sua pulverizagdo que a unificagéo
horizontal, em escala nacional, de interesses e de valores percebidos
confusamente e de maneira predominantemente provinciana ou
paroquialista. A rusticidade da maioria das cidades, a fraca penetra-
¢do urbana no campo e o baixo indice de universalidade dos proces-
sos de secularizagdo da cultura e de racionalizagio do modo de com-
preender o mundo agravaram esse fenémeno, prolongando o estado
de quase-classe e de semiclasse dos estratos burgueses, privados dos
principais fatores externos de difusdo e conformagio da mentalidade
burguesa (ou, como seria methor dizer: do horizonte cultural burgués).
A isso se deve acrescentar a fraqueza numérica, econdmica e poli-
tica dos setores médios, com sua forte impregnagéo tradicionalista
e uma contraditéria ambivaléncia de atitudes, nascida de ressenti-
mentos psicossociais (e ndo de impulsdes societdrias de natureza
reformista ou revoluciondria propriamente ditas); e o aparecimento
tardio e ao mesmo tempo muito lento, em massa, do tipico “empre-
sdrio moderno”, no alto comércio, na inddstria e nas finangas. Em
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suma, varios elementos concorriam, convergentemente, para incen-
tivar as classes burguesas a uma falsa consciéncia burguesa, man-
tendo entre essas classes e no resto da sociedade ilusées que violen-
tavam ainda mais as ideologias e as utopias burguesas importadas da
Europa e dos Estados Unidos. Essas ilusdes sempre foram entreti-
das e difundidas por uma vasta gama de propagadores (como, por
exemplo: os propagandistas republicanos; os modernistas; os tenen-
tes; os constitucionalistas; os nacionalistas etc.). Pode-se dizer que
os “notéveis” da burguesia faziam delas a sua crenga politica, impon-
do-as como uma espécie de mores da civilizagio brasileira. Por sua
vez, as massas populares e os jovens sentiam-se atraidos por essas
mesmas ilusGes, que abriam falsas perspectivas reformistas e demo-
créticas a revolugdo nacional. Contudo, o desenvolvimento interno
do capitalismo ndo conduzia a sociedade burguesa em tal direcdo,
Ele nio comportava uma burguesia “heréica” e “conquistadora”; e
tampouco podia alimentar qualquer espécie de igualitarismo, de
reformismo ou de nacionalismo exaltado de tipo burgués. Para
“governar seu mundo”, as classes burguesas deviam comecar per
conhecé-lo melhor e por introduzir a racionalidade burguesa na com
preensdo de seus papéis histéricos sob o capitalismo dependente. ¥

Essa aprendizagem realizou-se por etapas e por trés vias diversasé
todas frustradoras. Primeiro, através da descoberta de que nio in’amo?i
“repetir a histéria”. A grande esperanga republicana, de que se faria a
revolugdo industrial de modo auténomo e segundo o modelo dégi
desenvolvimento econdmico inerente ao capitalismo competitivo;;
esboroa-se por completo no limiar mesmo da industrializagso intensié
va. Quando isso ficou patente, também se evidenciou que a concreti
zagdo de uma democracia burguesa plena ndo era uma “questdo dé
tempo” nem de “gradualismo politico”. Os cslculos infundados e asi
expectativas erradas tinham de ser revistos. Assim, a burguesia brasi#
leira aprendeu, de um golpe, que a hist6ria nio é autogerminadora; &
que ela n3o corrige os erros dos homens, nascam eles de ambigdes,
exageradas ou de fantasias medfocres. Segundo, através de entrechof.
ques alimentados por antagonismos intraclasses, ou seja, por intereﬁ%%
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ses e aspiragbes divergentes de classes ou estratos de classe burgue-
ses. Ignorando os limites de seus papéis histéricos, em diferentes
momentos, setores civis ou militares e civis-militares, da alta e da
média burguesia, langaram-se a aventuras tidas como “nacionalistas”,
“democriticas” e “revoluciondrias” — e de fato elas sofriam essa ela-
boragao intencional; e seriam isso mesmo, se fosse possivel transfor-
mar, primeiro, as bases dependentes das relagdes de produgio e de
mercado. Todavia, as classes burguesas que lutavam por causas tdo
amplas ndo tinham coragem de romper com a dominago imperialista
e com os liames que as prendiam 2s virias formas de subdesenvolvi-
mento interno. Em conseqiiéncia, patronizavam uma variedade espe-
cial de “populismo”, a demagogia populista, agravando os conflitos de
classe sem aumentar, com isso, o espago politico democritico, refor-
mista e nacionalista da ordem burguesa existente. Essas foram, no
entanto, as experiéncias que acordaram a burguesa brasileira para a
sua verdadeira condicdo, ensinando-a a ndo procurar vantagens relati-
vas para estratos burgueses isolados, 2 custa de sua prépria seguranga
coletiva e da estabilidade da dominagdo burguesa. Terceiro, através da
exposigdo de elites das classes burguesas a influéncias socializadoras
externas e de manipulagdes diretas de problemas internos por meio de
controles desencadeados e/ou orientados a partir de fora. O 4mbito
da dominagio imperialista aprofunda-se e alarga-se com a passagem do
capitalismo competitivo para o capitalismo monopolista. Nao existem
neste Gltimo fronteiras ao controle societdrio externo, o que permite
falar em um imperialismo total. As experiéncias, nessa esfera, sdo bem
conhecidas. H4 os grupos, extraidos de vérias categorias profissionais,
civis e militares, que foram deslocados para o exterior e sofreram com-
pleta reciclagem (ideolégica e utépica), gragas a programas especiais
de “treinamento”, de “preparagéo técnica especializada” ou de doutri-
nagdo. H4 os programas de comunicagdo em massa, através do radio,
televisdo, imprensa e mesmo da educagdo escolarizada, e os progra-
mas de assisténcia técnica (satide, cooperagdo militar, defesa e segu-
ranga priblica, cooperagio econdmica, cooperagdo educacional etc.),
que criam redes articuladas de “modernizagdo dirigida”. H4, por fim,
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programas de institui¢des mundiais e de governo a governo que recos
brem essas e outras dreas, todos difundindo uma filosofia desenvolvi
mentista propria. Por aqui, os estratos burgueses aprenderam a mudar
a qualidade de suas percepgdes e explicagdes do mundo, procurande
ajustar-se a “avaliagBes pragméticas”, que representam o subdesenvol-
vimento como um “fato natural” autocorrigivel e estabelecem como
ideal bdsico o principio, irradiado a partir dos Estados Unidos, do
“desenvolvimento com seguranca”. Dava-se, assim, o dltimo salto na
limpeza do s6tdo. A burguesia brasileira encontrava novos elos de
“modernizagdo”, descartando-se de suas quinquilharias histéricas
libertarias, de origem européia, substituidas por convic¢des bem mais
prosaicas, mas que ajustavam seus papéis 2 “unidade do hemisfério”;
a “interdependéncia das nagdes democriticas” e a “defesa da civiliza~
¢do ocidental”. Para se ter uma imagem concreta de como essas trés vias
de aprendizagem mudaram a percepgdo da realidade e as orientagses de
valor da burguesia brasileira ¢ suficiente acompanhar a carreira politica
ou administrativa recente de alguns préceres civis e militares “rebeldes”
das décadas de 1920, de 1930 ou de 1940. O curioso, em todo o pro-
cesso, sdo as identificagdes, que acabaram prevalecendo, ao longo e ao
cabo da depuragio do idealismo burgués, entre a “mentalidade oligar+
quica” e o “racionalismo pragmatico” a que chegaram muitos repre:
sentantes das correntes burguesas “nacionalistas”, “democraticas” e
“revolucionérias”. i

E evidente que as nagdes hegeménicas exportam suas ideologias
e utopias. Nesse sentido as ideologias e as utopias das nagdes hege-
monicas sdo também as ideologias e as utopias das classes dominan-
tes das nacbes dependentes. Contudo, é preciso levar-se em conta
que isso ocorre dentro de uma linha que responde a novas condicaes
econdmicas, histérico-sociais e politicas. As nagdes capitalistas
dependentes néo possuem as mesmas potencialidades que as nagdes
capitalistas hegeménicas. Mas as ideologias e utopias das classes
dominantes deixam de sofrer controle societdrio eficiente, pois, com
freqiiéncia, as demais classes ndo possuem “condigdes de barganha” e
de autodefesa “dentro da ordem”. De outro lado, as ideologias e uto-

366  Florestan Fernandes

pias perdem, muito comumente, suas conseqiiéncias tteis, conver-
tendo-se, na maioria das vezes, numa fonte de racionalizaggo e de legi-
timagdo das vantagens que as classes dominantes extraem rotineira-
mente de sua submissdo aos interesses e manipulagdes externos.
Portanto, o que aconteceu com o liberalismo iria suceder, em condi-
¢Bes tao diversas, com o desenvolvimentismo e com a doutrina catas-
tréfica da “democracia forte”. A renovagéo de idéias, valores e orienta-
coes de comportamento das virias classes e estratos de classe
burgueses aumentou a percepgao e a consciéncia critica, em sentido
“realista’ e “pragmético”, da situagdo global e de como ela se encadea-
va com 0s interesses de classe burgueses, ameacados ou ndo. Mas ndo
concorreu, de qualquer modo definido, para melhorar ou ampliar a
qualidade da identificagio dessas classes e desses estratos de classe
com os dilemas sociais enfrentados pelas populagdes pobres ou mise-
raveis e com o que se poderia descrever, eufemisticamente, como
“interesses gerais da nagdio como um todo”. Ao contrério, o novo tipo
de “modernizaggo dirigida” tendia a deslocar a lealdade a nagédo e as
polarizagdes ideol6gicas ou utépicas da revolugdo nacional em favor
da lealdade a certas causas muito abstratas e supranacionais, como a
“solidariedade hemisférica”, “a solidariedade as naces democriticas”
ou a “defesa da civilizacdo crista e ocidental”. Portanto, é visivel que a
internacionalizacdo das estruturas materiais das relagdes de mercado
e de produgdo também se estende as superestruturas das relagdes do
poder burgués. As burguesias da periferia sofrem, desse modo, uma
oscilagdo ideolégica e utépica, condicionada e orientada a partir de
fora. De classes patronizadoras da revolugdo democrético-burguesa
nacional passam a conceber-se como pilares da ordem mundial do
capitalismo, da “democracia” e da “civilizagéo crista”. Essa reviravolta
ideolégica e utépica, quanto as suas repercussdes no plano interno,
ndo s6 aumenta o grau de alienagdo filoséfica, histérica e politica da
burguesia perante os problemas nacionais e sua soluggo. Ela fortalece
a insensibilidade diante deles, na medida em que nao perturbem o
desenvolvimento capitalista interno nem o “equilfbrio do sistema capi-
talista mundial”, ou, ainda, na medida em que sejam tteis para a
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intensificagdo da acumulagfo capitalista. E suscita enorme indulgén:
cia para com atitudes e comportamentos que se chocam, precisamen~
te, com os mores da democracia e da civilizagdo cristd, o que significa
que, indiretamente, ela amplifica o espago psicolégico, cultural e polf-
tico para o florescimento de um padrio de liberdade de classe que &
extremamente egoistico e irresponsével. No fundo, a referida revira-
volta confere novos fundamentos psicoldgicos, morais e politicos ae
enrijecimento da dominagdo burguesa e a sua transfiguragdo numa
forca social especificamente autoritdria e totalitdria. ;
E aqui, e ndo numa suposta deterioracdo do liberalismo nem
numa presumivel exacerbag4o do mandonismo tradicionalista, que se
devem procurar as rafzes psicossociais e histéricas da mudanga de
horizonte cultural das classes e dos estratos de classe burgueses. Essa
mudanga levou, gradualmente, nas tltimas quatro décadas, a uma
nova filosofia politica e a agdes de classes que puseram em primeim‘é
plano o privilegiamento da situacdo de interesses da burguesia comé
um todo. Ela serviu, pois, de fundamento para uma solidariedade dqi
classes que deixou de ser “democratica” ou, mesmo, “autoritdria” palﬁ
tornar-se abertamente “totalitdria” e contra-revoluciondria, em sumag,
o fermento de uma ditadura de classe preventiva. “;
E inegdvel que foi gracas a tal mudanca que as classes e os estrav
tos de classe burgueses deram um verdadeiro salto histérico, reahzamé@?iS
do sua integracdo horizontal, em escala nacional, diretamente nej
plano de dominagdo de classe (e antes mesmo que se completasse saw

processo de diferenciacdo vertical). De outro lado, também foi gragas!
a tal mudanga que essas mesmas classes e estratos de classe consg?
guiram extrair vantagens estratégicas seja dos conflitos que mmavan!;
intestinamente a solidariedade burguesa, seja dos conflitos com aﬂt
classes operdrias e destituidas. O primeiro ponto explica por que lhe

foi possivel abandonar, com tanta rapidez e facilidade, a antiga filosolf%
fia de “dar tempo ao tempo”, do “gradualismo burgués subdesenvolvif{?j
do”. Integrando-se horizontalmente, pelo menos no plano de domina

8

¢do de classe, podiam impor as demais classes e 2 nagio como um!

todo seus proprios interesses de classe. Quaisquer que fossem as deeﬁg
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vantagens da aglutina¢o através dos interesses comuns (ou, inversa-
mente, da acomodagio de interesses dispares e heterogéneos), ela ndo
comportava riscos politicos. Em suma, o padrdo decorrente de hege-
monia burguesa agregada e compésita constituia um mal menor que a
“derrocada da nagdo” (isto é, a desagregacdo da ordem burguesa e o
colapso do poder burgués). O segundo ponto explica como as classes
e os estratos de classe burgueses exploraram em proveito préprio tanto
os conflitos sociais intestinos quanto os conflitos com o proletariado,
as classes trabalhadoras em geral e as classes marginalizadas ou exclui-
das. Os conflitos faccionais foram capitalizados exclusivamente pela
prépria burguesia, em vez de servir de base para a dinamizagdo das
propaladas “reformas de estrutura”, a aceleragdo e o aprofundamento
da revoluc@o nacional ou de possiveis “aberturas” 2 democratizag¢io da
riqueza e do poder. Os conflitos com as classes antagénicas, ao serem
estigmatizados, postos “fora da ordem” e sufocados por meios repres-
sivos e violentos, perderam sua conexdo com a revolugdo nacional
democriético-burguesa, sendo capitalizados, também por sua vez, pela
prépria burguesia. Ao “defender a estabilidade da ordem”, portanto, as
classes e os estratos de classe burgueses aproveitaram aqueles confli-
tos para legitimar a transformag@o da dominag@o burguesa em uma
ditadura de classe preventiva e para privilegiar o seu poder real, nasci-
do dessa mesma dominagdo de classe, como se ele fosse uma encar-
nagdo da ordem “legitimamente estabelecida”. E claro que a nagdo
burguesa era, assim, sobreposta e passava a imperar sobre a nagéo legal.
Mas a burguesia estava preparada para aceitar esse deslocamento da
ordem (na verdade, uma contra-revolugio que envolvia, inclusive, o
recurso a guerra civil) como algo necessdrio, que se fazia para salva-
guardar “a legalidade”, “a ordem democrética e os interesses do povo”.

A interpretagio que apresentamos procura fugir a certas distor-
¢bes analiticas que o radicalismo burgués, o socialismo reformista e
mesmo um socialismo revoluciondrio mecanicista introduziram na
compreensdo da Revolugdo Burguesa nas nagdes capitalistas da peri-
feria. Nio tentamos descrever as relagdes da dominagio burguesa
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com a transformagdo capitalista em fung¢do de supostos “determinan-
tes universais”. Evitamos também o falso problema correlativo — “por
que a histéria ndo se repetiu?”. Diante dessas duas orientagdes inter-
pretativas, opusemos a busca das conexdes especificas da dominagio
burguesa com a transformagdo capitalista onde o desenvolvimento
desigual interno e a dominagdo imperialista externa constituem reali-
dades intrinsecas permanentes, apesar de todas as mudangas quanti-
tativas e qualitativas do capitalismo.

Como seus cientistas sociais e seus adversdrios socialistas ou
comunistas, a burguesia brasileira ignorou o que se poderia chamar de
“dura realidade” de sua condig¢do durante muito tempo — pelo menos,
enquanto ndo teve de se defrontar com os problemas suscitados pela
industrializacdo intensiva, mantidos o subdesenvolvimento interno e a
dominagdo imperialista externa. A partir do momento em que comega
a se defrontar com tais problemas e, em particular, a partir do momen-

to subseqiiente, em que se viu diretamente ameagada em sua existén-’

cia e em sua capacidade de sobrevivéncia a esses mesmos problemas,
a burguesia brasileira teve de realizar uma revolugio copernicana, tanto
em seu horizonte cultural quanto em seu circuito politico. Foi isso que
tentamos sumariar, dentro do ponto de vista adotado, situando como
ela toma consciéncia e tenta desfazer-se, na esfera da agio econdmica;
social e politica, das ilusGes utépicas referentes a democracia burgue-
sa e a0 nacionalismo burgués. As transformagées externas dos ritmos &
estruturas do capitalismo mundial e do imperialismo agravaram ainda
mais as dificuldades inexoraveis dessa burguesia, forcando-a a enten=
der que ela ndo podia preservar a transformagéo capitalista rompendo
com a dupla articulagio, mas fazendo exatamente o inverso, entrela<
¢ando ainda com mais vigor os momentos internos da acumulagae
capitalista com o desenvolvimento desigual da economia brasileira &
com os avassaladores dinamismos das “empresas multinacionais”, das
nagdes capitalistas hegemonicas e do capitalismo mundial. -

As rupturas que deviam e precisavam ser feitas eram, ndo obstante;
tdo terrfveis como a amputagdo de um brago ou de uma perna. A que
se condena uma burguesia que destréi a imagem ideolégica e utépic#
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de que ela gosta e da qual tem necessidade compensatéria de incul-
car-se historicamente? O drama €, a um tempo, psicol6gico, moral e
politico. Se comega como um dilema histérico, termina como um tre-
mendo desafio politico. Para romper o né gérdio, era preciso despojar
a dominacdo burguesa de qualquer conexdo real, que fosse substanti-
vamente e operativamente democratico-burguesa e nacionalista-bur-
guesa: 1°) neutralizando as pressdes especificamente democriticas e
nacionalistas dos setores burgueses mais ou menos radicais; 2°) repri-
mindo as pressdes de igualdade econdmica, social e politica ou de
integracdo nacional e de mobilizagdo de classe das massas populares.
Dado o salto nessa dire¢o, o é&xito obtido é que iria determinar até
onde essa burguesia poderia chegar em suas novas adaptacgdes histéri-
cas ao capitalismo dependente, agora na era do capitalismo monopo-
lista e do imperialismo total. Portanto, no fundo da crise do poder bur-
gués estava a necessidade histérico-social de adaptagdo da burguesia
brasileira ao industrialismo intensivo ndo sob uma evolugdo que ace-
lerasse e aprofundasse a revolugdo nacional, como ocorria sob o capi-
talismo competitivo. Porém, ao contririo, sob uma evolug¢io que agra-
vava o desenvolvimento desigual interno e intensificava a dominagéo
imperialista externa, pois ambos teriam de ser, irremediavelmente, os
0ss0s, a carne e os nervos do industrialismo intensivo. Ao superar essa
crise, a burguesia brasileira torna-se uma “burguesia madura”, apta a
enfrentar e a conduzir a industrializa¢do intensiva, como etapa mais
complexa e mais alta da transformagdo capitalista, e a completar o
ciclo da Revolugdo Burguesa, mas sob e dentro do capitalismo depen-
dente. E que a crise ndo visava (nem podia visar, em termos da situa-
¢do de interesses de classe da burguesia brasileira) a autonomia do
desenvolvimento capitalista nacional ou da revolugdo nacional. Ela
visava a autonomia das classes e dos estratos de classe burgueses den-
tro da sociedade de classes brasileira e a possibilidade que eles teriam
de chegar ao fim e ao fundo da transformacio capitalista, sem remo-
ver a situagdo de dependéncia e os efeitos que ela desencadeia sobre
o subdesenvolvimento relativo do pafs.
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E evidente que o éxito histérico relativo, alcangado pela burgue-
sia brasileira, embora possua uma base estrutural (a integragdo hori-
zontal do poder de classe burgués e seus reflexos sobre a consciéncia
burguesa, a solidariedade de classe burguesa e a dominagdo burgue-
sa), s6 alcanga eficdcia pratica a curto prazo. Ele ndo engendrou, nem
podia engendrar — pois se trata de um processo no nivel histérico —
qualquer espécie de “estabiliza¢do definitiva” da ordem burguesa. No
entanto, ele deu e continuard a dar, por algum tempo, condi¢des para
que as classes e os estratos de classe burgueses possam formular e
aplicar uma politica global, que produzira efeitos estruturais e dinami-
cos de médio e largo prazos. O poder burgués est4 alcangando e con-
tinuaré a alcangar, assim, os objetivos imediatos que provocaram a sua
crise e exigiram uma reordenacdo da ordem burguesa em diregdes
autocréticas, autoritarias e totalitérias.

Nio obstante, mesmo nas condigdes brasileiras, é quase certo
que as transformagdes produzidas pelo enrijecimento da dominagio
burguesa e a imposi¢do de uma ditadura de classe burguesa preventi-
va ndo cabem na categoria do que “vem para ficar”. Nada “vem para
ficar” na histéria, e muito menos na histéria de um regime tio inst4-
vel como o regime de classes. A burguesia brasileira conta, tdo-somen-
te, com uma “paz armada’, que durar4 enquanto o atual padrio com*
pésito e articulado de dominagio burguesa puder fazer face as
contrapressdes do radicalismo burgués, das massas populares e do,
proletariado, as quais tendero a reconstituir-se, a crescer e a se forté“}j.
lecer, gragas as novas condi¢@es histérico-sociais, geradas pela indus“’i
trializagdo intensiva e pelo capitalismo monopolista. Parecia, no clfaé‘;
max do processo de “contra-Revolucio Burguesa”, que esse padrio de;
dominagao de classe ndo resistiria por mais de uma ou duas décadas
(embora ele tenha durado quase meio século em nacdes como Portus!
gal e Espanha). Supunha-se, entdo, que o radicalismo burgués reto?:
maria, com facilidade, o seu curso, em condigbes econdmicas, sociai$:
e politicas ainda mais propicias ao recrudescimento do nacionalismbf
revoluciondrio e de suas repercusses positivas sobre a democracig!
burguesa. De outro lado, também se supunha que as massas populag
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res e o proletariado iriam superar, com certa rapidez, a supressdo de
seu espago politico, impedindo a estigmatizagdo de seus movimentos
sociais ou politicos e removendo a “compressao politica” as suas pres-
soes igualitdrias. Todavia, evolugdes similares, ocorridas em outros
paises (dentro e fora da América Latina), deixaram patente que o
movimento autocratico-burgués constitui uma alternativa que conta
com reforgo externo bastante forte e estavel. A luz desse fato, a dura-
¢do das ditaduras burguesas preventivas é condicionada por dinamis-
mos que alcangam muito maior eficiéncia e continuidade do que as
burguesias nativas da periferia poderiam imprimir ao processo, se esti-
vessem confinadas 3s suas préprias forcas. Apesar disso, convém ter
presente que a prépria sociedade de classes segrega, de modo ininter-
rupto, tensdes e conflitos variavelmente pré-burgueses e antiburgue-
ses, ou seja, que ela esta sujeita a fendmenos constantes de autodesa-
gregacdo. Essa tendéncia reaparece na periferia e nela acaba atingindo
maiores propor¢des, em virtude do desenvolvimento desigual interno
e dos seus efeitos sociopéticos diretos ou indiretos. Os recursos de
opressdo e de repressdo de que dispde a dominagao burguesa no Brasil,
mesmo nas condigbes especialissimas seguidas ao seu enrijecimento
politico e 2 militarizagdo do Estado, ndo sdo suficientes para “eterni-
zar” algo que é, por sua esséncia (e em termos da estratégia da prépria
burguesia nacional e internacional), intrinsecamente transitério.
Dessa perspectiva, malgrado sua consideravel magnitude, o éxito his-
térico da burguesia circunscreve-se a superagio das perturbagdes ime-
diatas da crise do poder burgués, o que faz com que ele seja, sob todos
os aspectos, uma auténtica faca de dois gumes.

ESTRUTURA POLITICA DA
AUTOCRACIA BURGUESA

O terceiro tema da presente discussdo refere-se 2 estrutura politica
intima do modelo autocratico-burgués de transformagéo capitalista.
E claro que essa estrutura ndo reflete, sociologicamente, apenas as
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condi¢Bes econdmicas, socioculturais e politicas do atual estado da
sociedade de classes brasileira, sob um capitalismo dependente e sub-
desenvolvido de grande vitalidade. Ela também revela, por igual e
simultaneamente: 1°) os objetivos e designios politicos, mais ou
menos deliberados, que animaram a atuagdo prética das classes e dos
estratos de classe burgueses na crise descrita do poder burgués no
Brasil; 2°) as potencialidades de absor¢do efetiva desses objetivos e
designios pelos processos de estabilidade e mudanca da ordem social,
inerente & referida sociedade de classes, € o grau de racionalidade
demonstrado pelas classes e pelos estratos de classe burgueses no
aproveitamento do espago politico dai resultante; 32) O modo pelo
qual interesses indireta e especificamente politicos externos, transmis
tidos através dos dinamismos das nagdes capitalistas hegemoénicas,
das “empresas multinacionais” e da “comunidade internacional de
negécios”, se encadearam seja com aqueles designios e objetivos, seja
com suas ‘possibilidades histéricas”, reforgando-os e, portanto,
aumentando sua viabilidade a curto, médio e largo prazos. Aqui ndo
poderemos tratar de todos os aspectos de um tema tdo vasto e com=
plexo, em si mesmo digno de uma investigagdo especial e de um livra:
Vamos cuidar, somente, dos requisitos e das implicagdes politicos
minimos, que localizam e explicam sociologicamente, segundo enten-

demos, a maneira pela qual o modelo autocratico-burgués de transfor-

magdo capitalista se concretizou historicamente, alterando por com#
pleto, pelo menos por enquanto, o significado e as conseqiiéncias das
relacdes e conflitos de classes.

A adaptagdo da dominagdo burguesa s condicdes histéricas
emergentes, impostas pela industrializa¢do intensiva, pela metropoli-

zagdo dos grandes centros humanos e pela eclosdo do capitalismo

monopolista, processou-se mediante a multiplicacio e a exacerbagdo
de conflitos e de antagonismos sociais, que desgastavam, enfraque-
ciam cronicamente ou punham em risco o poder burgués. Nunca che-

gou a existir uma situagdo pré-revoluciondria tipicamente fundada na.

rebelifio antiburguesa das classes assalariadas e destituidas. No entan~
to, a situagdo existente era potencialmente pré-revoluciondria, devido
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ao grau de desagregacio, de desarticulagdo e de desorientagéo da pré-
pria dominagdo burguesa, exposta ininterruptamente, da segunda
década do século a “revolucio institucional” de 1964, a um constante
processo de erosdo intestina. As linhas de clivagem se estabeleciam
dentro e fora da burguesia. As classes e os estratos de classe burgue-
ses divergiam e se digladiavam entre si por causa de vérios interesses
em conflito, que poderiam ser facilmente conciliados se o grau de uni-
ficacdo e de centralizagdo do poder burgués tivesse caminhado com
maior velocidade (especialmente no nivel institucional; e, em parti-
cular, na atuacfio das associagdes patronais, dos partidos politicos e do
Estado). Os conflitos em tela ndo abriam nenhum risco a sobrevivén-
cia da dominagdo burguesa e do poder burgués. Todavia, como eles
nio encontravam solugio rdpida e superagdo definitiva, inibiam ou
paralisavam as potencialidades sociodindmicas da dominagdo burgue-
sa e restringiam substancialmente a eficicia politica do poder bur-
gués, cronicamente pulverizado e oscilante. Ambos se mantinham e
cresciam pelo efeito estético da expansdo da economia capitalista e do
regime de classes (incluindo-se, naquele efeito, o baixo teor de con-
testacdo politica antiburguesa das massas assalariadas urbanas e
rurais). A articulagfo politica ativa, espontanea e deliberada mal atin-
gia as forcas burguesas e pré-burguesas diretamente investidas do
poder politico estatal ou empenhadas em canalizar a sua aplicagio. De
outro lado, os conflitos tolerados e contidos “dentro da ordem” se agra-
vavam continuamente, em grande parte como conseqiiéncia dessa ini-
bigdo e paralisagdo da dominagdo burguesa e do poder burgués. Nao
s6 certos estratos da alta burguesia se lancavam uns contra os outros,
defendendo politicas econdmicas ou privilégios exclusivos. Os setores
médios convertiam suas frustragdes e suas aspiragdes em fatores que
dissociavam o radicalismo burgués da ordem burguesa existente e pos-
stvel. Por conseguinte, eram as classes e os estratos de classe burgue-
ses que rasgavam as fendas pelas quais a instabilidade politica se ins-
taurava no amago dos conflitos de classes, no intento fregiiente de
dinamizar em proveito préprio o radicalismo pré-burgués ou antibur-
gués das massas populares, em geral, ou do proletariado urbano e dos
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trabalhadores rurais, em particular. Embora em nenhum momento
essa “pressio dentro da ordem” chegasse a transcender os interesses e
os projetos burgueses, ela dividia e fragmentava a burguesia, ao
mesmo tempo em que solapava e impedia a aceleragdo dos processos
de unificacdo e centralizacio do poder burgués, diretamente ou
mediante a unificaciio e a centralizacdo do poder politico do Estado
nacional. Definiam-se, assim, vérias 6rbitas, em permanente atrito,
em torno das quais gravitavam os projetos de revolugdo nacional, o
que fazia com que as classes e os estratos de classe burgueses nao
conseguissem chegar a uma conciliagio fundamental, em torno de
alvos e de interesses comuns a toda a burguesia. Em to largo perio-
do, essas classes e estratos de classe mais aprenderam “o que ndo
deviam fazer”, para nio se prejudicarem de modo irremediével, do que
“o que deveriam fazer”, para articular seus interesses de classe numa
comunidade politica.

Foi a prépria expansio interna da economia capitalista e do regi-
me de classes que suscitou pressdes politicas suficientemente fortes
para despertar e fomentar a solidariedade de classes burguesas.
Primeiro, as “pressdes dentro da ordem”, através das quais classes ou
estratos de classe burgueses tentavam se autoproteger ou se autopri-
vilegiar, exorbitaram os limites burgueses e as identificagdes pré-bur-.
guesas. As impulsdes democriticas e nacionalistas, inerentes ao radi-
calismo burgués, em geral, e as manifestagdes da “demagogia
populista”, em particular, dirigidas e tuteladas por setores burgueses:
mais ou menos “esclarecidos” e mais ou menos “rebeldes”, transcen-.
deram ao reformismo e ao nacionalismo democratico-burgués, com-;

pativeis com o débil ponto de equilibrio de uma sociedade de classes'

dependente e subdesenvolvida. A extrema concentragdo social da-
riqueza e do poder nio conferia & burguesia nativa espago politico:

dentro do qual pudesse movimentar-se e articular-se com os interes-
ses sociais mais ou menos divergentes. Ela s6 podia, mesmo, mostrar--

. . . . £ g
se “democritica’, “reformista” e “nacionalista” desde que as “pressoes.

dentro da ordem” fossem meros simbolos de identificagdo moral e
politica, esvaziando-se de efetividade pratica no vir-a-ser histérico. Em:
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suma, as classes e os estratos de classe burgueses nio tinham como
servir-se do radicalismo burgués para captar a simpatia e o apoio das
massas populares sem ao mesmo tempo aprofundar seus conflitos
entre si e, o que era mais importante, sem arriscar os fundamentos
materiais e politicos da ordem social competitiva sob o capitalismo
dependente e subdesenvolvido. A esse fato acrescentaram-se a emer-
géncia e a difusdo de movimentos de massa antiburgueses, nas cida-
des e até em algumas 4reas do campo. Tais movimentos estavam longe
de representar um “perigo imediato”, pelo menos em si e por si mes-
mos. Todavia, eles encontravam uma ressonincia intimidadora e con-
tinham uma forga de irradiacfo inesperada. Por isso, acabaram reper-
cutindo e fermentando, de modo quase incontrolavel, no préprio
radicalismo burgués: “contaminaram” estudantes, intelectuais, sacer-
dotes, militares, vérios setores da pequena-burguesia etc. Além disso,
infiltraram influéncias especificamente antiburguesas e revoluciona-
rias nas massas populares, despertadas mas refreadas pela “demagogia
populista”, o que estabelecia um perigoso elo entre miséria e pobreza,
“pressdo dentro da ordem” e convulsio social.

Segundo o Estado nacional, irrefreavelmente intervencionista,
por efeito da extrema diferenciagdo e do crescimento congestionado
de suas fungdes econdmicas diretas e de suas muiltiplas fungses cul-
turais, converteu-se numa formidavel ordem administrativa (por causa
de seu corpo de funcion4rios e de técnicos) e numa considerével forga
socioecondmica (por causa da massa das empresas estatais e das inti-
meras 4reas em que incidiam, coativamente, os “programas especiais
do governo”). A burguesia sempre solapara esse processo. Contudo,
ela dependia dele e tinha de admiti-lo e estimul4-lo, procurando, nio
obstante, manter o Estado e suas forgas econémicas, culturais e poli-
ticas como uma esfera controlada e segura do poder burgués (no que
era ajudada pelos efeitos politicos diretos e indiretos do desenvolvi-
mento desigual interno; e pela estrutura do presidencialismo em um
pafs no qual o Legislativo e o Judicidrio estdo condenados a predomi-
nancia de interesses burgueses ou pré-burgueses conservadores). O vo-
lume alcangado pelo Estado brasileiro, como associagio administrati-
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va e organizagio politica, e o transbordamento do radicalismo burgués
na direco do poder estatal — mediante a atuagdo politica de certos
governos de “base populista”; e gragas as identificagdes nacionalistas
que comegaram a grassar entre “altos funciondrios” e no pessoal téc-
nico de “alto gabarito” — despertaram, em pouco tempo, um temor
novo. O Estado surgia como uma espécie de fantasma, ndo em si e por
si mesmo (pois os “governos populistas” e a “alta burocracia naciona-
lista” ndo se atreveram a ir demasiado longe), mas por causa do que
esse deslocamento parecia representar, como perda do “controle bur-
gués” sobre o Estado e em termos de suas aparentes conseqiiéncias
negativas para a “iniciativa privada” e a liberdade burguesa. As recen-
tes origens patrimonialistas da burguesia brasileira, com seu agressivo
particularismo e seu arrogante mandonismo conservador, impediam
uma compreensdo mais ampla ou flexivel do problema (como, por
excecdio, a que havia sido defendida, na decolagem desse processo,
por Roberto Simonsen e alguns expoentes do “industrialismo”). A sim-
ples autonomizagio institucional das fungdes basicas do Estado e a
mera ameaca de que isso iria acarretar uma verdadeira nacionalizagéo
de suas estruturas administrativas ou politicas e servir de fundamento
a um processo de centralizagdo independente do poder apareciam
como uma clara e temivel “revolucio dentro da ordem” antiburguesa:
De fato, se ocorresse semelhante transformacdo politica, a burguesia
perderia o controle do Estado. Vrios processos politicos de “pressdo
dentro da ordem” se alterariam gradualmente, no seu inverso, conver+
tendo-se em fatores de “revolugdo dentro da ordem”, contra os quais
as classes e os estratos de classe burgueses pouco ou nada poderiam;'
sem o ponto de apoio institucional repressivo e opressivo que sempre
encontraram no Estado. O poder burgués se esvaziaria se perdesse 0.
monopélio do poder estatal, e a prefiguracdo dessa ameaca calou
fundo mesmo em grupos burgueses que gravitaram pelas searas do;
radicalismo burgués e da “demagogia populista”. g

Terceiro, a industrializacdo intensiva e a eclosdo do capitalisme
monopolista alargaram e aprofundaram, de maneira explosiva, as
influéncias externas sobre o desenvolvimento capitalista interno, exit
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gindo das classes e dos estratos de classe burgueses novos esquemas
de ajustamento e de controle daquelas influéncias. Era impossivel
deter semelhante processo, nascido da prépria estrutura mundial do
capitalismo e incentivado pelo carater dependente da economia capi-
talista brasileira. As classes e os estratos de classe burgueses tinham
de enfrentar, no entanto, seus efeitos politicos. Pois se a irradia¢io do
capitalismo competitivo, de fora para dentro, nio atingia diretamente
as estruturas de poder politico da sociedade brasileira, 0 mesmo ndo
sucedia com a irradiagdo do capitalismo monopolista. Aquelas classes
e estratos de classe viam-se, de repente, na posigdo de antagonista do
aliado principal. O desafio externo também se erguia, portanto, como
um espantalho. Se, como parte da autodefesa e da auto-afirmacéo da
“iniciativa privada” em geral, se impunha defender e aumentar a asso-
ciagdo com os “capitais externos”, fomentando os ritmos das “inver-
sbes estrangeiras” e, com elas, os da modernizagio controlada de fora,
a autoprotegdo de classe da burguesia brasileira estabelecia um limite
a “interdependéncia”. Acima do afluxo de capitais, de tecnologias e de
empresas e, mesmo, acima da aceleragdo do desenvolvimento capita-
lista estava, para ela, seu status, em parte mediador e em parte livre de
“burguesia nacional”. O fulcro do poder real interno da burguesia, no
que diz respeito ao capitalismo dependente e subdesenvolvido e as
conexdes de economias nacionais capitalistas da periferia com as na-
¢bes capitalistas hegemoénicas e com o sistema capitalista mundial,
passa por esse status. As classes e os estratos de classe burgueses
viam-se na contingéncia de resguardar esse status, embora a quatro
mios estivessem empenhados numa cruzada pré-imperialista. Se ele
fosse afetado, ndo haveria base material para qualquer processo de
autodefesa e de auto-afirmagao da burguesia nativa como parte de um
sistema nacional de poder. Ela deixaria, automaticamente, de ser uma
“burguesia nacional” — embora dependente e da periferia do mundo
capitalista — e reverteria a condigo de burguesia-tampdo, tipica de
economias coloniais e neocoloniais, em transi¢do para o capitalismo e
para a emancipagdo nacional (da qual a melhor ilustragdo é a “burgue-
sia compradora” chinesa). Desse angulo, percebe-se claramente o
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quanto o referido status é importante para uma burguesia dependen-
te. Ele constitui a base material de autoprotecio, autodefesa e auto-
afirmagio dessa burguesia, no plano das relagées internacionais do sis-
tema capitalista mundial. Privadas desse status, as burguesias nativas
da periferia ndo contariam com suporte e fungdes politicas, que ¢
monopélio do poder estatal lhes confere, para existir e sobreviver
como comunidade econdémica. Daf a perturbadora evolugéo politica
do desafio externo, para uma burguesia tdo empenhada em atingii
o pice da transformagéo capitalista através da “colaboragdo externa” e
da “associagdo com os capitais estrangeiros’.

Esses trés focos de pressdes diretas e indiretas atuaram conver-
gentemente, imprimindo a crise do poder burgués uma significagic
politica catastréfica e compelindo as classes e os estratos de classe
burgueses a buscar, nos interesses materiais e politicos comuns, uma
unidade de classe, por precaria que fosse. A questio ja ndo era “ganhar
tempo” e transferir reiteradamente para o futuro o enfrentamento com
a realidade. Mas usar a dominagdo de classe e o poder de classe da
burguesia como elementos ativos de sua autodefesa e autoprivilegia-
mento politicos: tratava-se, em suma, de conjurar os fantasmas, reais
ou imagindrios, que povoavam os sonhos dourados das classes e dos
estratos de classe burgueses, ou seja, de travar uma verdadeira bata-
lha pelo “mundo burgués”, aparentemente ameagado.

Alguns dos pontos focalizados nesta sumarissima concatenagio
precisam ser retidos com cuidado, pois s3o tipicos da organizagdo e da
funcionamento da sociedade de classes sob o capitalismo dependente e
subdesenvolvido (e ndo se manifestam da mesma forma onde a Revo-
lugao Burguesa segue seu curso “classico” ou liberal-democritico). Refe-
rimo-nos A reagdo societdria (naturalmente calibrada pelos interesses e
valores das classes burguesas dominantes), as “pressdes dentro da
ordem” e as pressdes contra a ordem; e & manipulagdo das duas espé-
cies de pressoes pelas classes e pelos estratos de classe burgueses.

Sem nenhuma “idealiza¢do sociolégica”, é evidente que nesta
tltima situagdo (portanto, onde o modelo democratico-burgués de
transformagio capitalista encontrou efetiva vigéncia histérica) preva-
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leceu uma ampla correlagio entre radicalismo burgués, reformismo e
“pressdes dentro da ordem” de origem extraburguesa (procedentes do
proletariado urbano e rural ou das “massas populares”). A situagdo
de classe da burguesia como um todo comportava essa correlagao,
pois ela repousava em uma base material de poder de classe suficien-
temente “integrada”, “estével” e “segura” para permitir (e, mesmo, para
exigir) a livre manifestagdo de dinamismos econdmicos, sociais e poli-
ticos que s6 poderiam ser desencadeados pelas classes assalariadas.
Em conseqiiéncia, o radicalismo burgués acabou refletindo, no nivel
estrutural-funcional tanto quanto no nivel ideolégico, pressdes que
tinham uma origem operdria, proletdria ou sindical, as quais, com fre-
qgiiéncia, transcendiam e colidiam com os interesses de classe especi-
ficamente burgueses. Isso tornou, muitas vezes, ambiguas as relagdes
do radicalismo burgués com o socialismo reformista (e chegou a
fomentar, mesmo, o que Lénin caracterizou como uma “infec¢do bur-
guesa” do marxismo). Doutro lado, as “pressdes contra a ordem”
encontravam tolerincia no plano ideolégico e mesmo na esfera prati-
ca, objetivando-se socialmente através do movimento sindical, dos
partidos operdrios etc. As relacdes dessas pressoes com o radicalismo
burgués também eram, sem divida, fortemente ambiguas e comple-
xas. O radicalismo burgués podia avancar o suficiente para absorver,
entre tais pressdes, pelo menos aquelas que fossem compativeis com
os tipos de “revolucdo dentro da ordem” que poderia advogar, o que
lhe dava certa elasticidade para adaptar a ordem social competitiva a
certos interesses revoluciondrios da classe operéria e, até, dos setores
destituidos. Ndo obstante, se tal coisa ndo sucedesse, nem por isso o
conflito de valores e de interesses engendrava, em si e por si mesmo,
a confusdo entre as duas espécies de pressdes de modo que as “pres-
soes dentro da ordem” das classes baixas ou de estratos burgueses
ultra-radicais fossem estigmatizadas e banidas por meios repressivos,
com fundamento na mera existéncia e propagacio das “pressdes con-
tra a ordem”. Por fim, embora seja uma regra o aproveitamento das
tensdes e conflitos de classes pelos diversos estratos burgueses domi-
nantes, raramente as classes burguesas se viram na contingéncia de
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ter de empregar as “pressdes dentro da ordem” e as “pressdes contra a
ordem” da classe operdria (ou das massas destituidas) como um expe-
diente normal de autoprivilegiamento em face de outros setores bur-
gueses ou como técnica sistemdtica na obtengdo de vantagens espors-
dicas. Um comportamento de classe tdo elementar e tosco podia ser
necessdrio em momentos de crise do regime de classes, de alteracdo
do padrdo de hegemonia burguesa, na competicio politica associada
aos processos eleitorais, em “frentes comuns” por ou contra certas
politicas governamentais etc. Todavia, o grau de diferenciagio vertical
e de integragdo horizontal das vérias classes burguesas punha a domi-
nagio burguesa e o poder burgués em bases materiais e politicas mais
firmes, eldsticas e estdveis. Como conseqiiéncia geral, o padrio de
reago societéria as “pressdes de baixo para cima”, a favor ou contra
a ordem existente, podia ser, normalmente, mais tolerante, flexivel ¢
democrdtico. Certos valores da democracia burguesa se incorporam;
pois, aos requisitos materiais, legais e politicos da prépria existéncia,
continuidade e fortalecimento da dominagao burguesa e do poder bur-
gués. O consenso burgués podia, por conseguinte, “abrir” a ordem exis;,
tente aquelas pressdes, como parte de uma rotina que conferia a cida-
dania, as franquias politicas ligadas & ordem legal, a participacda
politica das massas etc. o caréter de algo essencial para a estabilidadg
e a normalidade de uma sociedade nacional. ,

A sociedade de classes dependente e subdesenvolvida reflete
uma dindmica e uma histéria bem diversas. Como se pode exemplifi:
car com o Brasil, no decorrer desta tltima metade de século, as clasy
ses e os estratos de classe burgueses se viram compelidos a enfrentag
pressdes favoraveis e contrérias a ordem social estabelecida: algumas,

nascidas dentro dos setores burgueses ou, pelo menos, manipuladas

por eles; outras, de origem especificamente operaria ou de cunho
“popular”. O quadro com que deparamos constitui o reflexo invertido

do que acabamos de descrever. As “pressdes de dentro da ordem”, com.
freqiiéncia incentivadas ou radicalizadas pelos setores intermedirios

e até pela alta burguesia urbana, eclodiram em um clima histérica

negativo. O grau de diferenciagio vertical e de integracéo horizontal
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das classes e dos estratos de classe burgueses nio era suficientemen-
te alto e complexo para engendrar qualquer modalidade de consenso
burgués médio de tipo democritico. Na verdade, o radicalismo bur-
gués, que assim se exteriorizava, exprimia mais uma impaciéncia his-
térica do que um processo estrutural de radicalizagdo de setores insa-
tisfeitos e rebeldes da burguesia. Em termos da composi¢do da
burguesia e de sua relagdo com a organizagdo da sociedade nacional
ndo existia uma tendéncia consistente e socialmente necessaria de
radicalismo burgués consegiiente e militante. A luz dessa relagdo, a
burguesia ndo tinha como articular e absorver interesses antagonicos
ou semidivergentes das demais classes, apesar de eles decorrerem de
e serem impostos pela propria estrutura e pelos dinamismos da ordem
social existente. O radicalismo burgués nido podia crescer por ai, ali-
mentando, ao mesmo tempo, uma maior dinamiza¢do da dominagio
burguesa e do poder burgués. As “pressdes dentro da ordem”, fomen-
tadas pelas classes operdrias ou pelas massas populares, com ou sem
o apadrinhamento de setores burgueses extremistas, pipocavam aqui
e ali, ameacgando transformar-se numa torrente histérica. Contudo, o
consenso burgués mostrou-se invariavelmente timido e hostil a tais
pressoes, as quais ele devia temer, dada a distribui¢do da riqueza e do
poder numa sociedade de classes dependente e subdesenvolvida.
A massa dos que se classificam dentro da ordem é pequena demais
para fazer da condigdo burguesa um elemento de estabilidade econo-
mica, social e politica, enquanto o volume dos que néo se classificam
ou s6 se classificam marginal e parcialmente é muito grande. Isso acir-
ra o temor de classe e torna a inquietagio social algo temivel. Por con-
seguinte, a reagio societdria as pressdes dentro da ordem obedeceu
A natureza de uma mentalidade politica burguesa especial, inflexivel e
intolerante mesmo as manifestagdes simbélicas e compensatérias do
radicalismo burgués, e disposta a impedir ou bloquear o seu avango,
em particular, o impacto que elas poderiam ter sobre a aceleragdo da
revolugdo nacional.

Esse tipo de reagdo societdria fundava-se, diretamente, em uma
forma ultravulneravel de temor de classe. Ele ndo era um produto de

A REVOLUCAO BURGUESA No BrasiL 383



obscurantismo intelectual ou politico. Pois nunca se ignorou o que as
pressdes dentro da ordem representariam, quer idealmente (para a
existéncia de um regime democritico), quer concretamente (para reti-
rar a “revolugio brasileira” do seu ponto morto). Nio obstante, aque-
le padrdo de reagdo societéria levou a inflexibilidade e a intolerancia
muito longe, como se fosse sistematicamente obscurantista e imobi-
lista. As “pressdes dentro da ordem” foram assimiladas as “pressdes
contra a ordem” como um expediente pratico para facilitar a estigma-
tizagio das primeiras e aumentar, em bloco, a eficicia do sistema de
opressdo e de repressdo que conferia, desse modo, aos setores conser+
vadores da burguesia o monopélio de selecionar e de introduzir as ino-
vagdes historicamente necessérias. Dentro de semelhante contexto;
o préprio radicalismo burgués “esclarecido” podia confundir-se com a
“subversdo” e o “comunismo’; e as “pressdes contra a ordem” perdiam;
em geral, qualquer “legitimidade” moral, legal ou politica. Nao se tra-
tava, porém, de um imobilismo histérico ou de uma defesa obstinada
do estancamento. Ao contrério, os virios estratos da burguesia se
abriam tanto para as alteragdes da ordem, a partir de dentro, quanto:
para a “modernizacfio dirigida de fora”, desde que as condigges e os efei+
tos de tais processos estivessem sob controle conservador. O que importd,
é que as classes e os estratos de classe burgueses, portanto, ndo sdo s¢:
incapazes de sair da prépria pele. A maneira pela qual funciona e cres<
ce a versdo brasileira da sociedade de classes impede: 1) que eles poss.
sam estabelecer (mantidas as condigdes atuais) qualquer articulagio’
flexivel com as pressdes dentro da ordem das classes operdrias e das:
classes destituidas; 2% que eles possam absorver (mantidas as condis
¢Oes atuais) as pressdes contra a ordem dessas mesmas classes. A do-
minagdo burguesa e o poder burgués ficam, em conseqiiéncia, estrei-:
tamente confinados aos interesses e aos meios de agdo das classes
burguesas. E o consenso burgués nio pode alargar-se em fungio do-
suporte direto ou indireto das demais classes, que néo sio articuladas
a burguesia, quer mediante impulsdes igualitérias de integragdo nacio+
nal, quer através dos dinamismos materiais de participagdo econdmi-
ca ou dos dinamismos sociais de participagéo cultural e politica. Ao se-

'
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fecharem sobre si mesmas, as classes e os estratos de classe burgue-
ses comprimem seu campo de atuagdo histérica e o seu espago politi-
co criador, propriamente reformista ou revolucion4rio.

Temos, ai, ndo a ordem social competitiva “ideal”, mas a que se
torna possivel em uma sociedade de classes dependente e subdesen-
volvida. Ela se ajusta como uma luva ao capitalismo dependente e as
seqiielas do desenvolvimento desigual interno ou da dominagéo impe-
rialista externa. Contudo, ela ndo lembra, nem de longe, a flexibilida-
de dessa mesma ordem nas condi¢des de um desenvolvimento capita-
lista aut6bnomo ou hegeménico; e tampouco pode preencher suas
“fun¢des normais” quanto a dinamizagdo do regime de classes. Porque
ela é uma ordem social competitiva que s6 se abre para os que se clas-
sificam positivamente em relacdo a ela; e que s6 é competitiva entre os
que se classificam positivamente, para as classes possuidoras, ou seja,
para os ricos e poderosos. O que é pior, no plano histérico essa ordem
social e competitiva s6 se preserva e se altera gragas ao enlace da
dominaco e do poder das classes possuidoras com a neutralizagdo ou
a exclusdo das demais classes, que ou s6 se classificam negativamen-
te em relacdo a ela (e permanecem inertes), ou se classificam positi-
vamente, mas ndo podem competir livremente dentro dela (e perma-
necem tuteladas). Nao obstante, esse encadeamento liga entre si o
senhor e o escravo, fazendo com que o destino daquele se realize atra-
vés deste. Mesmo para ganhar maior liberdade histérica ou maior
espago politico, como e enquanto burguesia, as classes e os estratos
de classe burgueses tém de procurar fora de suas fronteiras pontos de
apoio materiais e politicos, que transferem para as classes operdrias e
excluidas, em tltima instdncia, os dinamismos mais profundos
da ordem social competitiva. Esse ndo €, apenas, o fundamento da
“demagogia populista”. Nele se acham a esséncia do regime republi-
cano, com seu presidencialismo autoritério, e o fulcro do “equilfbrio
da ordem” durante toda a evolugio da sociedade de classes. As conhe-
cidas idéias de Nabuco a respeito do “mandato abolicionista” aplicam-
se de modo perfeito ao circuito de uma cidadania que se afirma para
alguns, com base na negacdo do grande niimero: o cidaddo vlido é

A REVOLUCAO BURGUESA NO Brasit 385



um “advogado ex officio” do povo, que trai o seu mandato, porém, e o
volta para o exclusivo beneficio préprio. Por essa via, as contradigdes
intrinsecas da sociedade de classes sobem a esfera da vida burguesa,
condensando-se dentro dela, penetrando-a a fundo e envenenando as
relacdes das classes burguesas entre si. Malgrado toda a sua riqueza,
toda a sua seguranga e toda a sua estabilidade, o centro de equilibrio
do mundo burgués desloca-se para o ntcleo infernal de uma socieda-
de de classes extremamente injusta e desumana cujo despertar surge
como a derrocada final. Essa situagdo histérico-social, psicolégica e
politica empobrece e limita o consenso burgués, que se fecha sobre si
mesmo, quando posto em confronto com desafios histdricos concretos.
Ele s6 conta com e s6 confia nas “pressdes de cima para baixo”, que
possam ser mobilizadas através da dominagio burguesa ou impostas
pelo poder burgués; e, nos casos de tensdo extrema, s6 acredita, de
fato, nas “pressoes de cima para baixo” submetidas ao controle insti-
tucional da dominagdo e do poder burgueses, isto é, que se incorpo-
rem e sejam garantidos pelos meios de opressdo e de repressao, nor-
mais ou extraordindrios, do Estado nacional.
Esta breve digressdo sociolégica aponta para algo que é crucial: a
crise do poder burgués nio coincidia com qualquer movimento fun;
damental das classes e dos estratos de classe burgueses em diregdo 3,
“consolidagdo” (ou, como querem outros, que levam a sério a crise dg
Primeira Reprblica, de “restauragdo”’) da democracia burguesa ng
Brasil. Ao contrério, ela colocou essas classes e esses estratos de clasg»;‘
se diante dos trés focos de pressdes diretas e indiretas, mencionadosfj
acima, sem que existisse, em seu seio, disposi¢des coletivas realmen:;:j
te consistentes no sentido da democratizagdo das relagées de classes,
A prépria estrutura e as tendéncias de diferenciago a curto prazo da
ordem social competitiva existente ndo comportavam tais disposicdes;
que irrompiam como uma ameaga 2 necessidade urgente de conferix,‘/zf
3 dominagdo e ao poder burgueses um padrio definido de hegemonia:i
de classe. Desse angulo, aquelas pressdes punham as classes e 0s;
estratos de classe burgueses ndo diante do problema da democracia,
(mesmo entendida como uma “democracia burguesa”); mas, isto sim.!
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diante do problema da ordem (entenda-se: de uma “ordem burguesa”,
que “devia ser salva”, posta em bases estdveis e “consolidada”).

Se se quiser traduzir tais conceitos em termos claros, o enfrenta-
mento da burguesia brasileira com sua realidade estrutural e histérica
impulsionou-a a colocar-se o dilema de como instaurar, abertamente,
uma oligarquia coletiva das classes possuidoras. O que entrava em
questdo era portanto o problema da autocracia (embora dissimulado sob
a aparéncia ambigua da “democracia forte”). S6 assim ela podia deter
0s processos incipientes ou adiantados de “desagregacio da ordem”,
passando de uma ordem burguesa “frouxa” para uma ordem burguesa
“firme”. Af, o elemento politico desenhava-se como fundamento do
econémico e do social, pois a solugdo do dilema implicava, inevitavel-
mente, transformagdes politicas que transcendiam (e se opunham) aos
padrdes estabelecidos institucionalmente de organizagio da economia
da sociedade e do Estado. As “aparéncias da ordem” teriam de ruir, para
que se iniciasse outro processo, pelo qual a dominagdo burguesa e o
poder burgués assumiriam sua verdadeira identidade, consagrando-se
em nome do controle absoluto das relages de produgio, das superes-
truturas correspondentes e do aparato ideolégico.

Contudo, uma burguesia econémica, social e politicamente impo-
tente para enfrentar e resolver dentro da ordem pressdes e tensdes do
tipo indicado possui, naturalmente, limitadas safdas histéricas. Se sua
base de poder real fosse de fato sélida e flexivel, ela poderia se arris-
car a tirar proveito do radicalismo burgués e, mesmo, das “pressoes
contra a ordem”, superando as contradigdes tio elementares com que
se defrontava e ampliando, a0 mesmo tempo, a articulacio das classes
operdrias e das classes destituidas com os interesses burgueses. Isso
néo seria impossivel dentro do intenso (embora falso) clima de nacio-
nalismo reformista, suscitado pelo radicalismo burgués e pela “dema-
gogia populista”. No entanto, as contradigdes enfrentadas pelas clas-
ses burguesas eram “estruturais” no sentido de fazerem parte de uma
constelagdo de mudangas essenciais 2 existéncia e ao funcionamento
de uma sociedade de classes e da ordem social competitiva correspon-
dente. Para absorvé-las, aquelas classes teriam de transcender 2 situa-
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cdo de interesses modelada pela dependéncia e pelo desenvolvimento
desigual interno. Esse era o salto que, na realidade, tanto os estratos
altos quanto os estratos médios da burguesia temiam dar. A prova con-
creta demonstrou isso com clareza. Postas contra a parede, nos
momentos criticos de decisdo coletiva, as classes burguesas finalmen-
te repeliram toda “conciliagdo entre classes”, porque qualquer acomo-
dagdo imporia uma ruptura aberta com esses dois pélos do padrdo
imperante de relagio capitalista e de acumulagfo capitalista; e, feita a
escolha, ela se tornaria irreversivel, acelerando, com ou sem “consen-
timento burgués” ulterior, sucessivas transformagdes profundas da eco-
nomia, da sociedade e do Estado, do tipo “revolugdo dentro da ordem”.
S6 restavam o enrijecimento e o uso organizado da violéncia de clas-
se, “enquanto fosse tempo”. Nesse jogo é que a classe tinha de sobre-
por-se a nagio; e de prevalecer sobre ela.

Tal saida era, ndo obstante, mais dificil que arriscada. Os obstéculos
estavam na prépria capacidade de agdo coletiva das classes e dos
estratos de classe burgueses. De um lado, o grau de diferenciagio ver-
tical e de integragdo horizontal dessas classes estava aquém das “exi-
géncias histéricas”. Ele ndo comportava, por si mesmo, uma forma de
solidariedade de classe suficientemente balanceada para congregar as
classes e os estratos de classe burgueses na defesa coletiva de suas
diferencas e da dinamizacio ou aprofundamento dessas diferencas.
Em termos estruturais, um “movimento unificador da burguesia” s6
poderia repousar naquilo que eles possufam em comum, ou seja, o seu
status como e enquanto classes possuidoras (pois os elementos diferen-
ciais langavam as classes e os estratos de classe burgueses uns contra
os outros, tanto no plano mais geral dos “projetos de participagdo” na
ordem social competitiva existente, quanto na esfera especifica da luta
pelo controle societdrio do poder de classe e do Estado). De outro
lado, o padrio de articulagdo das classes e dos estratos de classe bur-
gueses, que resultava dos dinamismos econdmicos, sociais e politicos
da ordem competitiva existente, agravava ainda mais tais contradi¢des
intrinsecas da burguesia. Os surtos industriais e de crescimento eco-
némico rdpido expunham essas classes e esses estratos de classe,
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arcaicos ou modernos, a uma intensa e incontrolével avidez por “opor-
tunidades” e “vantagens estratégicas” novas. Em situagdes dessa natu-
reza, as instituigdes que organizam e regulam o comportamento e a
mentalidade da burguesia (via empresa, associagdes patronais, parti-
dos politicos, Estado etc.) ndo desenvolvem (nem poderiam fazé-lo)
controles coercitivos de tipo expurgador. Prevalece a “regra de ouro”
de que aquilo que é bom para o agente individual também é bom para
a burguesia como um todo, com o seu corolério pratico: é melhor arcar
com os efeitos negativos das tendéncias centrifugas, que assim se for-
talecem, que lutar contra elas e submeté-las a controle deliberado,
mas de implica¢des limitativas. Os dois elementos, em conjunto,
erguiam uma barreira considerével a qualquer transformagio politica
necessdria, imobilizando a capacidade de agdo coletiva da burguesia
nos dois niveis concomitantes, o de classe e o nacional.

Isso ndo é novo e a burguesia brasileira ndo é nem a primeira nem
a tltima que tem de enfrentar esse “dilema de juventude”. Todavia, as
classes e os estratos de classe burgueses se viram diante do dilema, no
Brasil, em uma época de crise estrutural e histérica do poder burgués.
Nao tinham tempo para esperar que os processos naturais de diferen-
ciagdo vertical, de integracdo horizontal e de articulagio das classes
burguesas promovessem, em um quarto de século (o que seria mais
provavel, dados os ritmos lentos, imperantes a partir de dentro), a
maturagio da ordem social competitiva e produzissem, assim, um
padrdo mais complexo e plastico de solidariedade de classe. As cir-
cunsténcias fizeram com que os interesses de classe comuns traba-
lhassem psicolégica e politicamente as frustragdes e a agressividade
inerentes a um impasse dessa magnitude, expondo o temor de classe
burgués a uma rapida elaboragao explosiva. Desencadeiam-se, direta-
mente no seio das classes burguesas (e tanto na alta quanto na média
burguesias) ou nas institui¢des que organizam e aplicam o poder bur-
gués, varios movimentos convergentes, voltados para a criagdo de
uma evoluggo artificial, deliberada, que traduzisse a vontade burgue-
sa. O objetivo clarificou-se com certa rapidez, pois as melhores descri-
¢bes mostram que essa transformacdo, incipiente e incerta sob o
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Estado Novo, j alcangara o seu pico dentro das forgas conservadoras
que galvanizaram a candidatura Quadros a Presidéncia da Reptiblica
e pde em primeiro plano a manipulagio politica daquilo que se pode-
ria chamar, 2 falta de uma expressdo melhor, de “unidade tatica” das
classes e dos estratos de classe burgueses. Impotentes para comporé
superar suas divergéncias, eles deslocam o foco da unidade de agéo,'
transferindo-o das grandes opgdes histéricas para o da autodefesa coletu
va dos interesses materiais comuns, que compartilhavam como a,
enquanto classes possuidoras. Por isso, pode-se qualificar o padrio de
hegemonia burguesa resultante como sendo o de uma hegemomdg
agregada, de simples aglutinagio mecénica dos interesses de classe.
Essa qualificagdo no ¢ derriséria, porém; ao contrario, nenhum sociéx
logo pode ignorar o que tal transformagio teria de implicar, seja estrusé
turalmente, seja politicamente. Ela constituia, literalmente, uma “aces
leragdo burguesa da histéria”. Sem modificar substancialmente a sj

préprios, a nagdo e ao seu relacionamento material com as demam
classes, as classes e os estratos de classe burgueses descobriram uma
equivalente das condigdes estruturais e dinimicas de dominagio

classe, que ndo estavam a seu alcance. Antes mesmo de concluir todd
o complexo processo de sua diferenciagdo vertical, de sua 1ntegrag:ao§
horizontal e de sua articulago, logram estabelecer, por via pohtlcaka
uma unificagdo que permitiria atingir os mesmos fins, pelo menog%
durante o periodo de desgaste imprevisivel e de risco supostamente*g
mortal do poder burgués. Por elementar e tosca que seja, essa formai
de hegemonia burguesa transferiu para as mios da burguesia o comf
trole do tempo, do espago e da sociedade, fixando os ritmos 1ntemot
do impacto da industrializagdo intensiva e da eclosdo do capltahsmﬂ
monopolista sobre a ordem social competitiva existente. i

Como ndo refletia mudangas estruturais prévias do “meio socml
interno”, a consolidag¢do do padrio agregado ou articulado de hegemof_:
nia burguesa pode parecer, a uma anélise sociolégica convencional;

]
!
i

um fendmeno sem importancia (de superficie e secund4rio). Nio obs+
tante, sua simples possibilidade (o fato de as classes burguesas tenta-:
rem concretizd-lo historicamente) j4 constituiria uma transformagio'
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marcante do sistema brasileiro de classes sociais. Ao se tornar realida-
de e ao conduzir, em seguida, a uma stibita alteragdo do alcance da
dominagdo burguesa e da eficdcia do poder burgués, ele patenteou
qual é sua exata significagdo sociolégica. Ele indica uma alterago
qualitativa fundamental das potencialidades sociodindmicas e politi-
cas da dominagdo e do poder de classes da burguesia. Mesmo que a
transformagao decorrente fosse insuficiente para modificar as estrutu-
ras e os dinamismos de todo o sistema de classes, ela permitia a bur-
guesia remediar e contornar os obstaculos econ6micos, socioculturais
e politicos com que se defrontava, superando, assim, pelo menos tran-
sitoriamente, sua impoténcia histérica. E esse, segundo pensamos, o
aspecto que se deve reter e colocar em primeiro plano na anilise
sociolégica. A mudanga qualitativa das for¢as econdmicas, sociocultu-
rais e politicas, concentradas nas maos das classes e dos estratos de
classe burgueses, conferiu-lhes uma nova oportunidade histérica,
como se as alteracdes estruturais prévias do “meio social interno” se
tivessem dado (e em favor da burguesia) e se o poder burgués nio
sofresse deficiéncias intrinsecas tdo fortes. A unifica¢io dos interesses
de classes e da solidariedade de classes, com fundamento nos elemen-
tos da situagdo material compartilhados universalmente (embora com
intensidade desigual) por todos os setores da burguesia, como classes
possuidoras, preenchia a funcio assinalada, de concentrar e de cen-
tralizar socialmente as forcas econdmicas, socioculturais e politicas de
que dispunham. Dessa forma, as classes e os setores de classe burgue-
ses podiam aproveitar, estrutural e dinamicamente, as vantagens de
sua condi¢do de minoria, ou seja, dos “pequenos ntimeros”, utilizando
tais vantagens de modo consciente, deliberado e organizado. Essa
concentracio e essa centralizagdo do poder real processavam-se,
simultaneamente, em dois niveis: o das relagdes diretas de classes; e
o de dominagio de classe mediada pelo Estado nacional. Compensa-
vam-se, portanto, as duas deficiéncias congénitas, que inibiam e sola-
pavam o poder burgués, tornando-o incapaz de suplantar as tendén-
cias centrifugas que o desagregavam e o anulavam politicamente.
Como o que prevalecia, nesses processos, eram os interesses materiais
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comuns, inerentes a condigdo de classe possuidora de todos os seto-
res da burguesia, e o deslocamento do poder real se dera, por conse-
guinte, na dire¢do do niicleo estdtico da ordem social competitiva exis-
tente, a unificagdo e a centralizagdo do poder burgués ganharam
densidade para resistir aos efeitos reativos imediatos, fatalmente desa-
gregadores, de sua conversio em “fatores histéricos”. A burguesia
como um todo conseguia, pelo menos, de uma a duas décadas ou a
um quarto de século, perfodo de tempo dentro do qual suas tendén-
cias mais conservadoras poderiam dirigir, na cena histdrica, a transbor-:
dante modernizagio provocada pela industrializa¢do intensiva e pela:
eclosdo do capitalismo monopolista. Em suma, ela ficava livre para
imprimir 2 auto-afirmagéo burguesa o caréter de uma contra-revolu-
¢do, que devia associar a explosdo modernizadora com a regeneracio-
dos costumes e da estabilidade da ordem. :

Essa evolugio dependia, porém, de algo mais que a simples alte-
racdo subita da “vontade burguesa” e da organizagdo do comportamen-:
to coletivo dos estratos dominantes das classes burguesas. Como j4:
apontamos acima, a transformagdo em questdo respondia, globalmen--
te, as pressdes do radicalismo burgués, da oposi¢do operdria e da insa-/
tisfagio popular. A unificagio e a centralizagio do poder real das clas+:
ses e dos estratos de classe burgueses — nos niveis das relagges;

diretas das classes e da mediagio do Estado nacional —, para seremy:
politicamente “tteis” e “eficientes”, tinham de transcender aos limites
estritos dos interesses de classe burgueses, indo além das fronteiras-
fisicas da dominagdo burguesa. Isto é, os estratos dominantes das clas--
ses burguesas careciam de um excedente de poder, através do qual-

pudessem: 19) desbaratar as pressdes inconformistas pré-burguesas e
as pressdes antiburguesas; 2°) garantir-se um méximo de autonomia
histérica no controle de classe das sucessivas transformagdes subse-’
qiientes da ordem. Por af se vé, inconfundivelmente, que a autodefe-

sa da burguesia organizava-se e armava-se como um movimento hist6- .

rico de auto-afirmacdo e de autoprivilegiamento dos interesses de
classe burgueses. Nio era, pois, uma autodefesa passiva, mas o seu
oposto: uma autodefesa ativa, militante e agressiva, que assumia, nos
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limites histéricos do capitalismo dependente, uma dimensio histérica
“conquistadora”. Isso define a natureza dos dois processos, de unifica-
cdo e de centralizagdo do poder real de classe, que entravam em jogo.
No nivel das relagdes diretas de classes e no nivel da intermediagio
do Estado nacional, as classes e os estratos de classe burgueses defen-
diam o monopélio da cidadania vilida, com os dividendos politicos
resultantes: ou seja, o controle burgués da sociedade civil e do pr6prio
Estado nacional. Mesmo antes de se tornar conspirativo e de explodir
como uma contra-revolugdo em defesa da modernizagdo dependente
e da regeneragdo dos costumes e da ordem, os dois processos aponta-
vam nessa direcdo. Daf a extensa e intensa mobiliza¢do de classe de
todos os recursos materiais, ideolégicos, politicos e armados ao seu
alcance, que caracterizou o cerne do movimento centralmente de
autodefesa coletiva da burguesia brasileira, depois de 1945.

Desse ponto de vista, as minorias burguesas contavam com uma
ampla base estrutural para estabelecer e explorar politicamente o refe-
rido consenso autodefensivo. As classes e os estratos de classe burgue-
ses irradiavam-se por todos os niveis de organizag¢io da sociedade civil
e do Estado nacional. Deles poderiam depender tanto a normalida-
de e a continuidade quanto a crise e o colapso de uma e de outro. Em
um plano, podiam entorpecer ou neutralizar todas as fungdes mais ou
menos fundamentais para a sobrevivéncia da ordem social competiti-
va existente. Em outro plano, podiam empolgar “o controle da situa-
¢do”, imprimindo a essas funcdes as distor¢des e as deformagdes que
se tornassem recomendéveis ou necessérias. Os setores radicais da
pequena, da média e da alta burguesias juntamente com os setores
mobilizados das classes operdrias e das classes destituidas pouco ou
nada podiam fazer para obstar essa realidade. A “paralisagdo” e a
“sabotagem” burguesas da ordem significavam, literalmente, uma
“paralisa¢do” e uma “sabotagem” da ordem existente como tal. Isso
surgiu 2 superficie 2 medida que os efeitos paralisadores e sabotado-
res das iniciativas burguesas se desdobraram e convergiram para o
solapamento do precdrio regime representativo; e ficou nitido depois
da transicdo contra-revoluciondria propriamente dita, com a instaura-
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¢do de controles autocrdtico-burgueses de depuracdo e tutelagem
desse regime. Somando-se as evidéncias esclarecedoras essenciais,
parece claro que os processos de unificagdo e de centralizacdo de
poder burgués descansavam sobre uma base estrutural bastante
ampla; que essa base foi mobilizada em extensdo e em profundidade;
e que esses sdo os elementos centrais que explicam a stbita emergén-
cia e o &xito, a0 mesmo tempo, do processo contra-revolucionario pro-:
priamente dito. Este ndo estava contido naqueles dois processos como;
“a galinha no ovo”. No entanto, eles forjaram a transformagio que tor-,
nava a contra-revolugo o seu coroamento légico, quer estabelecendog
o nexo entre a explosdo modernizadora e a regeneragio dos costumes;
e da ordem, quer imprimindo a autodefesa de classe da burguesia o'
cardter de uma auto-afirmagdo e de um autoprivilegiamento de classe
por meios insélitos. .
E discutivel se o referido nexo poderia ou nio ser evitado pelas‘?é’
forgas histéricas em conflito e, com maior razio, se a reagio de auto-fi’
defesa da burguesia deveria assumir uma impregnac¢do militar e tec-;3
nocrética tdo profunda e tdo persistente. Ambos os pontos possuem,
quando muito, uma significa¢do académica. Os fatos se encarregaram
de demonstrar, concretamente, o que havia de inexoravel nas evolu-:
¢oes descritas. Ainda assim, é importante considerar esses dois pon-j
tos, porque eles ajudam a desvendar os elementos centrais da reagéo’
autocrético-burguesa conservadora. ‘!
Quanto ao primeiro ponto, o chamado “colapso do populismo”
constitui, em sua esséncia, um colapso do radicalismo burgués e dai i
ordem pseudamente democratico-burguesa que o engendrara. A ausén-
cia de articulagio politica sélida, a0 mesmo tempo flexivel e firme, -
entre as classes possuidoras e as classes despossuidas (classes opers-
rias e destituidas) tirara da ordem social competitiva existente qualquer
potenciagdo democrética efetiva e irreversivel. A “demagogia populista”
ndo procedia de qualquer pluralismo real: ela era uma aberta manipu-
lagdo consentida das massas populares. O povo ndo possufa nem man-
datdrios responséveis nem campedes leais no “campo burgués”; e quan-
do o jogo democratico se tornou demasiado arriscado, os verdadeiros
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atores continuaram o baile sem maéscaras. Em suma, ndo existia uma
democracia burguesa fraca, mas uma autocracia burguesa dissimulada.
Este pode parecer um retrato muito duro. Porém, qual é o retrato que
se pode fazer, depois de tudo que ocorreu ou esta ocorrendo? Nem
mesmo a “massa popular” chegou a se omitir, porque ndo houve “um
momento de omissdo histérica da massa popular”. O que houve, e os
analistas do “populismo” deixam bem claro, foi “um momento de ten-
tativa de afirmacio da massa” (ou de convencionamento técito de “um
novo pacto social’, como querem alguns autores), suprimido de modo
insélito pela reagiio autodefensiva da burguesia. Portanto, o nexo pode-
ria ter sido eliminado, se a histéria também tivesse sido diferente.
Como a histéria néo foi diferente, ele define — e muito bem — o que
as classes e os estratos de classe burgueses procuravam, ao liquidar as
aparéncias “democratico-burguesas” da ordem.

Quanto ao segundo ponto, é 6bvio que a impregnagdo militar e
tecnocritica é uma resultante, embora seja uma resultante de cardter
primordial e essencial. As classes e os estratos de classe burgueses s6
poderiam prescindir dessa impregnagio se contassem com amplo
apoio estrutural “vindo de baixo”, isto &, das classes operdrias e das clas-
ses destitufdas. Mas, se tivessem semelhante apoio, seria um contra-
senso que empreendessem uma contra-revolugdo modernizadora e
regeneradora. A prépria estigmatizagio do radicalismo burgués nio
teria razio de ser, pois a ordem social competitiva se abriria a todas as
pressdes, conformistas ou inconformistas, que caem na érbita do “plu-
ralismo democritico”. Os “fatos duros” revelam, porém, o contririo,
que a reagio autodefensiva da burguesia s6 podia atingir seu ponto de
maturacido e de eclosdo sob forte e persistente impregnagdo militar e
tecnocrética. Era da prépria esséncia do padrio agregado ou articulado
de hegemonia burguesa que se transferissem para certos setores bur-
gueses, civis e principalmente militares, as tarefas centrais do movi-
mento histérico autodefensivo e contra-revolucionério da burguesia.
Pode-se afirmar com seguranga que, se a burguesia brasileira néo pos-
sufsse estratos médios e altos fortemente instalados, em massa, “den-
tro do Estado” (os quais constituiam uma auténtica burguesia burocrd-
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tica, dotada de poder estatal e de ampla liberdade para usar este
poder), os processos de unificagdo e de centralizagio do poder burgués
eclodiriam no vazio histérico. Em vez de serem coroados por uma con-
tra-revolugdo e pela restauracio da ordem burguesa, eles esbarrariam
no agravamento dos conflitos com o “inimigo principal” e, talvez, se
esboroariam de maneira melancoélica. Dessa perspectiva, a militariza-
¢do e a tecnocratizacdo tanto do movimento contra-revolucionario da
burguesia (em suas diversas fases: conspirativa, de assalto e consolida-
¢do do poder etc.) quanto do Estado nacional “regenerado”, autocrati-
co-burgués, sdo intrinsecas a reacio autodefensiva da burguesia e ins-
trumentais para os fins histéricos imanentes, de auto-afirmacio e
autoprivilegiamento das classes burguesas. Se ambas ndo ocorressem
e, ainda mais, se ndo atingissem niveis altos e persistentes, a crise da
poder burgués provavelmente culminaria em uma “revolugio contra a
ordem”. Mesmo que se iniciasse sob o impulso e se mantivesse duran-

te certo tempo sob o controle do radicalismo burgués, é improvavel que

tal revolugdo pudesse ser contida nesse limite, estabilizando-se através
de uma ordem democritico-burguesa suficientemente forte para
absorver as “pressdes antiburguesas” das classes operarias, das classes.
destituidas e do movimento socialista revoluciondrio.

A questdo que restaria diz respeito a duragdo e a intensidade
da militarizacdo e da tecnocratizagio das estruturas e das funcées do
Estado nacional. H4 quem pense que um poder externo a burguesia ou
o préprio consenso burgués se voltariam (ou se voltardo) contra tais
processos. Trata-se de uma questdo que transcende a presente discus-
sdo. Ainda assim, nada impede que ela seja ventilada. O poder externo
a burguesia nio se evidenciou, como alternativa histérica; e quando ele
se configurar como tal, terd de partir do Estado nacional existente, para
organizar-se como “classe dominante” e concluir sua prépria revolugao.
Para ele, portanto, a relagdo com as forcas de militarizago e de tecno-
cratizagdo do Estado depender4 de situagfes concretas, que ndo podem
ser previstas. O que importa, agora, é a alternativa que se concretizou
e que se estd convertendo em histéria: o consenso burgués. A seu res-
peito, s6 se podem fazer constatagdes melancélicas. O consenso bur-
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gués, no caso, aparece como um consenso duplamente vinculado com
as impulsdes autocraticas da burguesia brasileira: por causa da estrutu-
ra da sociedade de classes; e por causa do cardter contra-revolucions-
rio assumido pela reagdo autodefensiva das classes e dos estratos de
classe burgueses. Ele ndo s6 acolhe como endossa a militarizacdo e a
tecnocratizagdo como processos de preservagio e de consolidagdo da
ordem. Como s6 teria a perder se fizesse o contrério. O préprio con-
senso burgués reflete essa polarizagdo, ao se converter na tinica fonte
de legitimagdo dos dois processos e de suas conseqiiéncias. Sdo os
“cidadaos validos” da sociedade civil que os aprovam e que defendem
com ardor tanto a sua “necessidade” quanto a sua “legitimidade”. Ainda
aqui as coisas ndo poderiam caminhar de outra maneira. Essa legitima-
¢#o ndo exprime sendo o lado “abstrato” e “ideal” daquilo que o consen-
so burgués quer no “plano pratico”. Sem a militarizaggo e a tecnocrati-
zagdo intensivas e persistentes, seria impossivel colocar o Estado
nacional no centro das transformacées histéricas em curso e, portanto,
seria também impossivel: 12) manter o nexo entre a explosdo moderni-
zadora e a regeneragdo dos costumes e da ordem; 2°) converter a rea-
¢iio autodefensiva de uma “burguesia ameagada” numa fonte de auto-
afirmacio e de autoprivilegiamento das classes burguesas como um
todo. O consenso burgués traduz, nessa matéria, a esséncia pragmati-
ca e realista de sua racionalidade.

Os trés processos mencionados ddo conta das grandes transfor-
macdes histéricas sofridas pela organizagdo do poder burgués e da
sociedade de classes na tltima metade do século. A unificagdo e a
centralizacdo do poder de classe da burguesia explicam como se alte-
ra a solidariedade das classes e dos estratos de classe burgueses; e
como emerge, se irradia e se consolida um novo padrdo compésito de
hegemonia dessas classes e estratos de classe. A contra-revolugao bur-
guesa, por sua vez, explica como se passa do econdmico e do social
para o politico: como as classes e os estratos de classe burgueses
impuseram as demais classes sua prépria transformagdo econdmica,
social e politica, a qual acarretava profundas alteragdes nos padrées
institucionais de relacées de classes, de organiza¢do do Estado nacio-
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nal e de vinculagdo dos interesses de classe burgueses com os ritmos
econdmicos, sociais e politicos de integra¢do da nag¢io como um todo.
No plano histérico, passava-se, pura e simplesmente, de uma ditadu-
ra de classe burguesa dissimulada e paternalista para uma ditadura de
classe burguesa aberta e rigida. Trata-se de uma passagem aparente-
mente irrelevante, especialmente para os observadores externos, acos-
tumados 2 idéia de que “eles se entendem”, ou de que “certos paises
s6 podem ser governados assim”. Todavia, uma realidade inalteravel-
mente terrivel e chocante pode sofrer gradages para melhor e para
pior. Os que tém de arcar com os custos econdmicos, sociais e politi-
cos da passagem podem ver-se em um estado de privagdo relativa e de
opressdo sistemdtica ainda mais agudo, o que revela se a oscilagdo se
deu em beneficio de uns e contra outros. Como a economia, a socie-
dade e o Estado se encontraram envolvidos por igual em tal passagem,
ndo houve 4rea ou esfera em que as conseqiiéncias negativas, passa-
geiras ou persistentes, deixassem de se refletir: depressdo de saldrios
e da seguranga no emprego, e compressao do direito de greve e de pro-
testo operdrio; depressdo dos niveis de aspiragio educacional das
“classes baixas”, e compressdo das “oportunidades de educac¢do demo-
cratica”; depressdo dos direitos civis e dos direitos politicos, e com-
pressdo politica e policial-militar etc.

As palavras “deprimir’ e “comprimir’ exprimem, muito bem, a
substancia das relacdes da nova sociedade civil, constituida pelos
cidadsos vélidos, em sua quase totalidade burgueses, com o Estado
nacional e com a nag#o. Pois a ditadura de classe aberta e rigida exige,
para o seu “equilibrio ideal” est4tico e dindmico, um esvaziamento dos
controles reativos e do poder relativo de autodefesa ou de retaliagio
seja das classes dominadas, em geral, seja dos setores dissidentes das
classes dominantes. Se, por sua prépria natureza, os trés processos
aprofundavam o entrosamento do poder burgués com o Estado nacio-

nal, a instauragdo e a continuidade de uma ditadura de classe aberta-

e rigida convertiam o Estado nacional no nicleo do poder burgués e na
viga mestra da rotagdo histérica, que se operou quando a burguesia
evoluiu da autodefesa para a auto-afirmagdo e o autoprivilegiamento.
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Para o bem e para o mal, é através do Estado nacional, portanto, que
essa ditadura de classe iria mostrar quais sdo os pardmetros politicos
do modelo autocratico-burgués de transformagio capitalista.

Se as demais condigdes sdo mantidas ou se elas se alteram muito
pouco, a “acelera¢do da Revolugdo Burguesa” (que é o efeito histéri-
co da industrializagdo intensiva e da eclosdo do capitalismo monopo-
lista) s6 pode levar ao incremento e 2 agravacdo das desigualdades
econdmicas, sociais e politicas preexistentes. E facil observar como
isso se concretizou (assunto de que j4 tratamos no capitulo anterior).
Todavia, é mais dificil tirar de tais observagdes as conclusdes politi-
cas pertinentes.

Em primeiro lugar, essa relagfo entre a aceleracdo da Revolugio
Burguesa e a distribui¢do da riqueza, do prestigio social e do poder
numa sociedade de classes pressupde que a distdncia econdmica,
sociocyltural e politica entre a sociedade civil e a nagdo nio diminui,
mas aumenta de forma desordenada e em todas as dire¢ées, no decur-
so do processo. O enrijecimento da ordem constitui um processo auto-
matico e prévio, em semelhante situacdo: o Estado nacional precisa
assumir novas funcgdes, diferenciar as antigas ou cumpri-las com
maior rigor, o que implica intensificar a opressdo indireta e a repres-
sdo direta, inerentes a “manutengdo da ordem”. No contexto em que
as coisas se deram, como fruto de um movimento burgués contra-
revoluciondrio, a autodefesa da burguesia associou-se ao recurso a
guerra civil, que néo se concretizou por falta de resposta €, ainda, por-
que o golpe de Estado revelou-se uma técnica suficiente de transigio
politica. O enrijecimento da ordem evoluiu naturalmente, assim, para
uma excessiva e desnecesséria “demonstragdo de forga” preventiva.
O que vinculou a militarizagdo de fungdes repressivas do Estado e a
preservagdo da seguranga nacional com a criagdo de um novo status
quo, necessério 2 instauragdo e a persisténcia da ditadura de classes
aberta e rigida. A curto prazo, cabia ao Estado nacional “deprimir e
comprimir” o espago politico e juridico de todas as classes ou estratos
de classe (mesmo burgueses e pré-burgueses) que se erguessem os-
tensivamente contra a transi¢do, opondo-se a ela por meios violentos.
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A médio e a largo prazos, cabia-lhes uma tarefa mais complexa: criar
o arcabougo legal de uma ordem social competitiva que deve possuir
reguladores especiais contra a “guerra revoluciondria”, a “agitagio
politica” e a “manipulagédo subversiva do descontentamento”. O ele-
mento saliente, nesta diferenciagdo, ndo € a institucionalizacio da
violéncia (o mesmo tipo de violéncia e sua institucionalizagdo estavam
presentes na armadura anterior do arsenal opressivo e repressivo do
Estado nacional). Mas a amplitude e a qualidade das funcées e sub-
fung¢des que ligam o Estado nacional e a militarizagio de muitos de
seus servigos e estruturas a uma concepgdo de seguranga fundada na
idéia de guerra permanente de umas classes contra as outras. Ao con-
trario do que podia ocorrer sob uma ditadura de classe dissimulada e
paternalista, a nova forma de ditadura de classe nio admite ambigii-
dades. Embora a dissimulagdo continue a jogar o seu papel, pois ndo
se podem designar claramente as coisas nem pintar a realidade como
ela se apresenta, é impossivel evitar a cara definicio dos inimigos de
classe e das situages reais ou potenciais de conflito de classe, sem
comprometer seriamente a propria eficicia dos “érgios de seguranga
do Estado”. Doutro lado, uma filosofia militante e agressiva de defesa
da ordem impde correlagdes mais ou menos rigidas entre “crime,
puni¢io” e “formas de punir’”. E nesse plano, que muitos consideram
policial-militar, mas que é juridico e politico também, que a autocra-
cia burguesa coloca seu ideal de Estado em conexdo histérica com o
fascismo e o nazismo. O Estado ndo tem por fungio essencial prote-
ger a articulagdo politica de classes desiguais. A sua fungdo principal
consiste em suprimir qualquer necessidade de articulagdo politica
espontanea nas relag¢des entre as classes, tornando-a desnecessria, j4
que ele préprio prescreve, sem apelacdo, a ordem interna que deve
prevalecer e tem de ser respeitada.

Em segundo lugar, a relagdo apontada, pelo mesmo motivo (ver
p. 401), requer que a sociedade civil possa retirar da nagéo e transfe-
rir para si prépria, por meios visiveis e invisiveis, os controles politicos
essenciais sobre a vida econdmica. A questio nio se liga, como mui-
tos pensam, somente a medidas simples e diretas de autoprotegio das
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classes burguesas contra as reagdes das classes operdrias e destituidas
contra o incremento das desigualdades econémicas, ou, de um modo
mais geral, contra o aumento brutal de seu “fardo econémico”. Além
e acima disso, coloca-se a necessidade de revolucionar as técnicas de
acumulagio de capital, imposta pela industrializagdo intensiva e pela
eclosdo do capitalismo monopolista. No conjunto, pois, as exigéncias
econdmicas da situagdo vdo no sentido de converter o consenso bur-
gués, que se estabelece e se define a partir da sociedade civil, no equi-
valente e no substituto do consenso nacional. Essas exigéncias, entre
outras coisas, impdem a continuidade da contra-revolugdo e, através
dela, o congestionamento econémico da ordem. J4 consideramos, ante-
riormente, o significado econémico do deslocamento politico envolvi-
do. Agora s6 nos resta apontar como ele se concretizou e o que ele
representa em si mesmo, para a articulagdo politica da ordem social
competitiva em tens3o contra-revolucionaria.

Dois artificios possibilitaram transpor o consenso burgués do
plano da sociedade civil para o da nagdo como um todo. Primeiro, a
impregnacdo militar e tecnocratica dos servigos, estruturas e funcoes
do Estado. Essa impregnagdo ndo s6 elevou o volume da burguesia
burocritica como ampliou sua participagdo direta na condugio dos
“negécios do Estado”. Além disso, ela também redundou em controles
mais especificos, flexiveis e eficientes do funcionamento e da trans-
formagdo do Estado por parte dos estratos dominantes das classes
burguesas. Segundo, a modernizacdo e a racionalizagio dos processos
de articulagio politica dos estratos dominantes das classes burguesas
entre si e com o Estado. Os interesses burgueses superaram, assim,
sua debilidade congénita na esfera politica. Deixaram de “ter de pres-
sionar” o Estado por vias indiretas e precarias (através do Parlamento,
dos meios de comunicagdo de massa, da manipulagdo de greves e de
agitagbes populares etc.), conduzindo os ajustamentos necessérios a
formas de exteriorizagdo menos visiveis, mas que se adaptam melhor
a requisitos técnicos e politicos de rapidez, sigilo, eficécia, seguranga,
economia etc. Quanto ao que representa o deslocamento politico em
questdo, é 6bvio que ele contém uma dupla evoluggo: 1°) dentro dos
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tempos da Revolucdo Burguesa, a revolugdo econdémica foi dissociada
da revolugdo nacional, sendo esta relegada a segundo plano; 29) o
Estado capitalista dependente, ao modernizar-se, converteu-se em elo
do tempo econdmico da Revolugdo Burguesa, sendo levado a negli-
genciar e a omitir, sistematicamente, suas fungées econdmicas direta-
mente vinculadas 2 revolugio nacional ou a sua aceleragio. As classes
e os estratos de classe burgueses patrocinaram e estdo patrocinando,’
portanto, um intervencionismo estatal sui generis. Controlado, em:
tltima instancia, pela iniciativa privada, ele se abre, em um pélo, na;%
direcéo de um capitalismo dirigido pelo Estado, e, em outro, na diregao.
de um Estado autoritdrio. Ambas as nog¢des sdo ambiguas. Contudo,’
elas traduzem uma realidade concreta. O Estado adquire estruturas e
fungdes capitalistas, avangando, através delas, pelo terreno do despo-
tismo politico, ndo para servir aos interesses “gerais” ou “reais” da:
nagdo, decorrentes da intensificagdo da revolugio nacional. Porém, ,.}
para satisfazer o consenso burgués, do qual se tornou instrumental, e
para dar viabilidade histérica ao desenvolvimentismo extremista, a ver-|
dadeira moléstia infantil do capitalismo monopolista na periferia. &

Em terceiro lugar, a relagdo apontada, pelo mesmo motivo (Ver""";
p. 441), requer que a sociedade civil possa assumir o controle da vida:
politica da nag¢do. Aqui ndo se definiu uma impulsio coletiva no sen-|
tido de deslocar o consenso nacional pelo consenso burgués. Isso senai
irrealizavel, na medida em que a concentragdo do poder legal e pohtw
co ndo se materializava do mesmo modo que a concentragéo do poder’
econdmico e da riqueza. Alids, a ordem legal e politica de uma socie-"
dade de classes, para ter validade e para possuir alguma utilidade ins-*
trumental (mesmo que para as classes burguesas ou somente para as’
classes burguesas dominantes), precisa ser universal. Por isso, era
impossivel, na esfera do juridico e do politico, sobrepor o consenso;
burgués ao consenso nacional e impor aquele sobre este, sem os ris- !
cos de um desdobramento regressivo da prépria ordem legal e poh’ti-i
ca. Para prevalecer, mesmo através de um movimento legal e politica--
mente contra-revoluciondrio, a sociedade civil tinha que se amparar
no grau de sua monopolizagdo social do poder legal e politico e, a0
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mesmo tempo, impor-se a nagdo a partir de dentro da ordem legal e
politica, como se ela objetivasse esta ordem, aparecendo como a sua
encarnacao ideal e corpérea. Esse processo desenrolou-se em vdrias
etapas, que ndo podem ser seguidas na presente discussdo. Cumpre-
nos assinalar, apenas, que ele estabelecia exigéncias especiais, con-
forme se tratasse da autoprote¢do das classes burguesas “antes” ou
“depois” da instauragdo de uma ditadura de classe aberta e rigida; e
que os requisitos estruturais e dindmicos da dominagdo burguesa
mudaram de carater com esse “depois”. Os que pensam em motivos
como a repressdo das greves operdrias ou estudantis e do protesto
popular, a destruigdo das bases dos movimentos nacionalistas-refor-
mistas e socialistas ou a debelagdo da “guerra revoluciondria” véem
uma fase do processo e uma parte do quadro social. H4 um “outro
lado”, que se atualiza gradualmente, através das peripécias e dos varios
momentos sucessivos, percorridos pela auto-afirmagdo e pelo autopri-
vilegiamento das classes burguesas nas fases “seguras” e “construtivas”
da contra-revolucio. Nessas fases, ao lado dos controles inibit6rios
e destrutivos que persistem, aparece um esfor¢o mais profundo e
amplo, que busca a eficicia da contra-revolugdo, a estabilidade da
dominacdo burguesa e o engrandecimento do poder burgués. A esse
esforco se prendem a criagdo e a aplicagdo de novas estruturas juridi-
cas e politicas, a modernizagdo de estruturas juridicas e politicas pree-
xistentes, a renovagio e a racionalizagdo da maquinaria de opressio
e de repressio do Estado e a adaptagdo de todo o aparato ideolégico e
utépico da burguesia a uma situagdo contra-revoluciondria que pre-
tende “vir para ficar”.

Aqui, pois, é evidente que o consenso burgués concilia a “tradi-
¢do brasileira”, de democracia restrita — a democracia entre iguais, isto
é, entre os poderosos, que dominam e representam a sociedade civil
— com a “orientacio modernizadora”, de governo forte. A ordem legal
e politica se mantém “aberta”, “democratica” e “universal”, preservan-
do os valores que consagram o Estado de direito; e este Estado se con-
cretiza, historicamente, por sua vez, na medida em que tudo isso € ne-
cessrio & monopolizagio do poder real, da autoridade e do controle
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das fontes de legitimidade pelas classes burguesas e suas elites. No
entanto, a validade formal ou positiva e a frui¢do ou participagdo da
ordem legal e politica sdo coisas distintas: a efic4cia dos direitos civis
e das garantias politicas se regula, na prética, através de critérios extra-
judicidrios e extrapoliticos. A contra-revolucao ndo criou essa situacio
histérica, que ela herdou da Republica Velha e do Império. Mas ela se
caracteriza por sua defesa intransigente do status quo herdado e por
sua concepgdo autocrética de “equilibrio da ordem”. Este ndo é visto
em termos de uma confluéncia das duas determinagdes em questio,
Porém, a luz de um paralelismo ideal, que estipula que “cada coisa
deve ficar em seu lugar”. Em suma, a democracia, como pratica huma-
na de toda uma nagao, s6 se realizaria no infinito, se as duas paralelas
chegassem a se encontrar... A democracia ndo s6 é dissociada da auto-
afirmac@o burguesa, como ela seria um tremendo obstéculo ao tipo de
autoprivilegiamento que as classes burguesas se reservaram, para
poderem enfrentar a industrializagdo intensiva e a transigdo para o
capitalismo monopolista.

O importante a salientar, no caso, é que a ordem legal e politica
néo sofre, apenas, um deslocamento na dire¢do do autoprivilegiamen-
to das classes burguesas, que fornecem os cidadaos validos da socie-
dade civil. Ela sofre, simultaneamente, um estrangulamento simétri-
co (embora ndo-proporcional e invaridvel), no sentido da negagdo
parcial dos dissidentes e das outras classes (com a reducio ou elimi-
nagdo de seu espago politico), incorporados ou ndo na sociedade civil.
As inovagdes, a modernizacdo e a racionalizagdo, introduzidas pela
contra-revolugdo na esfera das relagdes juridicas e politicas, visavam a
adaptar a ordem s injungdes da simultaneidade e interdependéncia
dos dois processos. Portanto, a ditadura de classe aberta e rigida pro-
cura dar perenidade ao solapamento da ordem, ao mesmo tempo que o
coloca em um contexto de compressdo politica sistemdtica e perma-
nente. Ela ndo repele as praticas formais da “democracia burguesa, as
quais se vincula, reiteradamente, através de uma utépica volta a nor-
malidade”. Mas requer, objetiva e idealmente, um Estado de emergén-
cia neo-absolutista, de espirito aristocritico ou elitista e de esséncia
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oligdrquica, que possa unir a “vontade revolucionaria autolegitimadora”
da burguesia com um legalismo republicano pragmatico e um despotis-
mo de classe de cunho militar e tecnocrético. Esse é o prego da pseu-
do-“concilia¢do”. Para superar a contradi¢do intrinseca a dualidade da
ordem (o solapamento engendra, na verdade, duas ordens superpos-
tas, uma legal e “ideal”, outra real e “possivel”), o Estado nacional com-
pleta, pois, sua evolugdo no sentido de converter-se em uma superen-
tidade politica. Ele se tornou, de um lado, a fonte de uma autoridade
sagrada e indiscutivel e, de outro, o centro de um poder absoluto e
total. S6 assim, porém, tal Estado conseguiu transcender sua debilida-
de congénita, estabelecendo, através ou acima dos dois momentos
simultineos mas exclusivos de afirmacio da sociedade civil e de nega-
¢do da comunidade nacional, as bases de sua prépria unidade politica
e de integragdo politica da nagdo.

Essa discussio pde em relevo aonde levam os trés processos
(a unificagdo e a centralizagdo do poder de classe da burguesia; e a
contra-revolugdo burguesa): o modelo tipico de Estado capitalista
moderno na forma em que pode surgir na periferia, quando o capita-
lismo dependente e a sociedade de classes correspondente atingem a
fase de industrializacdo intensiva e de transigdo para o capitalismo
monopolista. Nessa forma, ele aparece como um Estado nacional
complexo e heterogéneo, que contém vdrias camadas histéricas, como
se refletisse os pontos extremos, de partida e de chegada, das transfor-
magbes por que passou, originariamente, o Estado capitalista nas
sociedades hegeménicas e centrais. Ele combina estruturas e dina-
mismos (funcionais e histéricos) extremamente contraditérios, alids
de acordo com a prépria situagio histérica das burguesias dependen-
tes e com a organizagdo da sociedade de classes sob o capitalismo
dependente, também extremamente contradit6rias. O fundamento
dessa complicagdo e dessa complexidade especiais é conhecido e j&
foi apontado; as classes burguesas tém de afirmar-se, autoproteger-se
e privilegiar-se através de duas séries de antagonismos distintos: os
que se voltam contra as classes operdrias e as classes destitufdas (que
se poderiam considerar como o “inimigo principal”); e os que atingem
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as burguesias e os focos de poder das sociedades capitalistas hegemd-
nicas e do sistema capitalista mundial (que se poderia entender como
o “aliado principal”). As contradigées sdo intrinsecas as estruturas e
aos dinamismos da sociedade de classes sob o capitalismo dependen-
te; e minam a partir de dentro e a partir de fora o padrio de domina-
¢do burguesa, o poder real da burguesia, os padrdes de solidariedade
de classes e de hegemonia de classe da burguesia, e o Estado capita-
lista periférico e dependente.*

De acordo com a descrigdo apresentada, a versdo final dessa
forma de Estado, a que se est4 constituindo e consolidando com a
irradiagdo do capitalismo monopolista pelas dreas da periferia do
mundo capitalista que comportam semelhante desenvolvimento, é a
de um Estado nacional sincrético. Sob certos aspectos, ele lembra o
modelo ideal nuclear, como se fosse um Estado representativo, demo-
crético e pluralista; sob outros aspectos, ele constitui a expressdo aca-
bada de uma oligarquia perfeita, que se objetiva tanto em termos
paternalistas-tradicionais quanto em termos autoritirios e modernos;
por fim, vérios aspectos traem a existéncia de formas de coacdo, de re-
presséo e de opressdo. Ou de institucionalizagio da violéncia e do ter-
ror, que sdo indisfarcavelmente fascistas. Quando se fala em conexdo
com “ditadura de classe aberta e rigida” em relagio a esse tipo de
Estado, ndo se pode ter em mente, portanto, nada que lembre as cha-
madas “ditaduras politicas tradicionais” ou, pura e simplesmente, os
modelos mais elementares de ditadura politica, que se realizam
mediante o “controle absoluto dos meios tradicionais de coacdo”.
O Estado se diferencia e, a0 mesmo tempo, satura sua estrutura cons-
titucional e funcional de uma maneira tal que fica patente ou que se
pratica, rotineiramente, uma democracia restrita, ou que se nega a
democracia. Ele ¢, literalmente, um Estado autocritico e oligarquico.
Preserva estruturas e fungdes democriticas, mas para os que monopo-
lizam simultaneamente o poder econémico, o poder social e o poder
politico, e usam o Estado exatamente para criar e manter uma duali-
dade intrinseca da ordem legal e politica, gragas 2 qual o que ¢ oligar-
quia e opressao para a maioria submetida, é automaticamente demo-
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cracia e liberdade para a minoria dominante. Doutro lado, n3o se pode
dizer que tal ditadura de classe seja transitéria e que culmine num sis-
tema politico destinado a esvair-se, paralelamente a eliminagdo dos
riscos ou ameagas que “perturbem a ordem estabelecida”. Na verda-
de, o que entra em jogo é um processo de reorganizagdo das estrutu-
ras e funcdes do Estado nacional, nas condigdes historicamente dadas
de relacdes de classe. Estado e ordem legal e politica transformam-se
concomitantemente, adaptando-se cada um, de per si e reciproca-
mente, a condigdes externas e internas dotadas de certa continuidade.
Por fim, seria inttil “depurar” analiticamente esse Estado. Nao existe
uma linha pura e tnica de compreensdo e descrigdo do Estado capi-
talista dependente e periférico. Produto da situa¢do mais contradité-
ria e anarquica que qualquer burguesia poderia viver, ele é uma com-
posicdo sincrética e deve ser retido como tal. Precisa-se, no minimo,
recorrer & Antropologia, para se entender cabalmente esse Estado
nacional. De outra maneira, é impossivel descobrir-se como uma ins-
titui¢io pode ordenar-se e ser operativa, apesar de tantos elementos e
influéncias em choque, que se atritam, se negam e se destroem uns
aos outros, embora se objetivem com certa unidade, compativel com
seu uso social pelo homem. Ele é Leviathan no verso, e Behemouth no
reverso, mas s existe e possui algum valor porque as duas faces estdo
fundidas uma 2 outra, como a cara e a coroa de uma moeda.’

Esse Estado nacional ndo poderia nem deveria surgir na crista da
Revolugio Burguesa. No entanto, nas condi¢des do desenvolvimento
capitalista dependente, ele constitui uma exigéncia mesma dos ritmos
histéricos, sociais e politicos que essa revolugdo assume na periferia
(dentro da Europa e fora dela). A industrializagdo que se atrasa, inde-
finidamente, no tempo, que se descola do desenvolvimento do merca-
do interno, da revolugdo agraria e da revolugdo urbana, ou que se d4
sem que tais prcocessos adquiram certa velocidade e intensidade, e
que se compensa e avanga gragas ao intervencionismo estatal e ao
empuxo externo dos dinamismos do capitalismo mundial, fragmenta a
Revolugdo Burguesa. O que possufa enorme sincronia, pelo menos
com referéncia a certos pafses da Europa e, em grande parte, aos
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Estados Unidos, na periferia tende a suceder de modo pulverizado e
por etapas mais ou menos distantes umas das outras. E as transi¢es,
a medida que o capitalismo amadurece e se moderniza, ficam crescen-
temente mais dificeis, perigosas ou, até, cataclismicas. Em conse-
qiiéncia, o Estado nacional acaba prevalecendo como um fator de
compensagio, de fato o tnico que pode ser mobilizado pelas burgue-
sias da periferia e empregado compactamente na solucio de tais dile-
mas e na superac¢do da debilidade organica que os origina. Nio é sem
razio, pois, que ele tenha as duas faces mencionadas antes e que, no
extremo do processo, mescle tdo monstruosamente ardil, forca bruta
e racionalidade.

Em dltima inst4ncia, é nesse modelo autocratico de Estado capi-
talista que acaba residindo a “liberdade” e a “capacidade de acdo racio-
nal” da burguesia dependente. Ele confere as classes e aos estratos de
classe burgueses ndo s6 os fundamentos da existéncia e da persistén-
cia da dominagio e do poder burgueses, depois de atingido um ponto
critico a sobrevivéncia da sociedade de classes. Mas, ainda, o que é
mais importante: ele lhes d4 o espaco politico de que elas carecem
para poder intervir, deliberada e organizadamente, em fungio de suas
potencialidades relativas, no curso histérico da Revolugao Burguesa,
atrasando ou adiantando certos ritmos, bem como cindindo ou sepa-
rando, entre si, seus tempos diferenciados (econdmico, social e politi-
co). Sem o controle absoluto do poder, que as classes burguesas
podem tirar da constitui¢do desse Estado, seria inconcebivel pensar-
se como elas conseguem apropriar-se, com tamanha seguranca, da
enorme parte que lhes cabe no excedente econdmico nacional; ou,
ainda, como elas logram dissociar, quase a seu bel-prazer, democracia,
desenvolvimento capitalista e revolugdo nacional.

E natural que os aspectos perturbadores desse Estado capitalista
alcancem sua plenitude na era de confronto mundial entre o capita-
lismo e o socialismo. Tal confronto torna a periferia um vasto campo
de batalha e o Estado capitalista dependente nele aparece em sua
conexdo mais ampla e profunda, ou seja, como elemento decisivo dos
combates. As burguesias nacionais dependentes, para se defenderem,
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continuarem a existir e crescerem, nio tém outra alternativa (dentro
da polarizagio em que ficam, de submissdo ao imperialismo), além da
que acabamos de descrever. Ela projeta o Estado nacional e democrs-
tico burgués em um contexto de violéncia organizada e institucionali-
zada em escala internacional, que o dilacera de alto a baixo, tornando-
o uma entidade politica irreconhecivel, mas eficaz. Assim, se as linhas
de sua modernizagdo seguem e obedecem as transformagdes que
resultaram da evolugio do Estado capitalista nas na¢Ges hegemonicas
e centrais, ele ndo traga ap6s si qualquer epopéia, como uma fonte de
realizacio do homem ou da liberdade na histéria. Fronteiras dessa
natureza lhes sio extrinsecas e proibidas (pelo menos enquanto elas
nio se coloquem em termos da revolugdo contra a ordem, atualmen-
te de origem e orientagdo socialistas). E se chegam a se equacionar,
por equivoco, como sucede as vezes com o radicalismo burgués, logo
se dissipam as confusdes... Eis uma verdade dura de admitir pelos que
pensam a ordem a partir unicamente do foco estreito e exclusivo do
sistema que se dd, de fato, como realidade, como se as alternativas fos-
sem, sempre, determinadas pelo pensamento e pelo comportamento
conservadores. Contudo, se isso nio fosse verdade, como entender o
afinco com que as classes burguesas se devotaram (e estdo se devotan-
do), no Brasil, a aceleracio do tempo econdémico de sua revolugio,
entregando-se por completo a neurose do desenvolvimentismo extre-
mista enquanto atrofiam ou extinguem, com as proprias maos, qual-
quer possibilidade de convivéncia democratica entre as classes e de
uma efetiva comunidade politica nacional?

PERSISTENCIA OU COLAPSO DA
AUTOCRACIA BURGUESA?

O quarto tema que selecionamos para debater neste capitulo diz res-
peito as perspectivas politicas desse modelo autocratico-burgués de
transformacdo capitalista. A discussdo precedente deve ter deixado
claro que o padrio compésito e articulado de hegemonia burguesa
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possui uma precéria base de sustentacdo estrutural e histérica. Ele
engendrou, sem duvida, o “excedente de poder” que conferiu as clas-
ses burguesas e as suas elites a possibilidade: 19) de desencadearem
as formas abertas de luta de classes, que se impunham em conse-
qiiéncia da passagem do capitalismo competitivo para o capitalismo
monopolista e da transi¢do inerente para a industrializa¢do intensiva;
2% de criar o Estado capitalista autocrético-burgués, que cortava as
amarras com o passado e estabelecia, por fim, como um novo ponto
de partida histérico, uma base estrutural e dinimica para converter a
unidade exterior das classes burguesas num elemento de socializa¢do
politica comum, em escala nacional. Todavia, a prépria natureza desse
Estado autocratico-burgués e a necessidade de manter, através dele, a
continuidade do processo contra-revolucionério que o tornou possivel
indicam o tipo de circularidade histérica com que se defrontam as
classes burguesas. Para vencerem essa circularidade histérica, elas
careciam de um excedente de poder bem diverso, que nao lhes desse,
apenas, “autonomia de classe para dentro”, mas também “autonomia
de classe para fora”, que servisse de substrato para uma ruptura com
o imperialismo e uma conseqiiente inversdo autonomizadora do desen-
volvimento capitalista.

Se isso fosse possivel, as classes burguesas e suas elites poderiam
fazer uma tipica “revolugdo dentro da ordem”, orientada contra a
dominag@o imperialista externa, o capitalismo dependente e o desen-
volvimento desigual interno. Elas sairiam de tal processo, se tivessem
éxito, trazendo nas mios um Estado democritico e a bandeira de um
nacionalismo revoluciondrio. O fato de se verem condenadas 2 contra-
revolugdo permanente conta, por si mesmo, outra histéria — e toda a
histéria, que se desenrolou ou esti se desenrolando. A unificagdo
e a centralizagdo do poder real das classes burguesas nio atingiram
niveis suficientemente altos e profundos — mesmo com o auxilio,
ulterior, do seu Estado autocritico e do que ele representa, como fator
de reforco e de estabilidade da ordem — a ponto de mudarem o sig-
nificado dos interesses especificamente burgueses em termos das
outras classes, da nagdo como um todo e dos centros de dominagdo
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imperialista externa. Por conseguinte, as classes burguesas continuam
tdo presas dentro de seus casulos, isoladas da realidade politica de
uma sociedade de classes e submetidas a partir de fora, como estavam
h4 vinte ou hé quarenta anos. Depois de tudo e apesar de tudo, elas
se alienam das demais classes, da nacdo e da “revolucéo brasileira”
pelo mesmo particularismo de classe cego, o qual as leva a perceber
as classes operdrias e as classes destituidas em fungio de uma alter-
nativa estreita: ou meros tutelados; ou inimigos irreconcilidveis. De
outro lado, elas nfo contam com uma base material de poder para se
auto-afirmarem e se autoprivilegiarem, de modo pleno, a ndo ser para
dentro, pois seu famoso “Estado autoritario” (eufemismo que circula,
reveladoramente, no exterior) ndo produz os mesmos efeitos para fora,
especialmente diante das exigéncias impreteriveis das multinacionais,
das nagdes capitalistas hegeménicas ou de sua superpoténcia e da
comunidade internacional de negécios. Af, até as fungdes autoproteti-
vas do Estado autocrético-burgués sdo antes passivas (ou muito pouco
ativas), pois ele carece de um suporte interno mais amplo, que trans-
cenda ao particularismo de classe burgués e introduza na barganha,
mediada ou garantida por via estatal, o peso de um countervailing
power efetivamente nacional. Se ndo é um simples biombo, ele s6
constrange e modifica as disposi¢des do “aliado principal” em matérias
nas quais este consente em sofrer ou “negociar” inibi¢des impostas.
Ao que parece, o calcanhar-de-aquiles do poder burgués reside,
paradoxalmente, no fator que explica a prépria possibilidade da fulmi-
nante reagdo burguesa a uma situagio de aparente ou real “ameaga
histérica”. O padrdo compésito e articulado de solidariedade das clas-
ses burguesas e de hegemonia burguesa, a0 mesmo tempo que possi-
bilitou uma certa unificacdo e uma certa centralizacdo com funda-
mento em interesses de classe comuns, restringiu o alcance dos alvos
coletivos e limitou ao econdmico as impulsdes “revoluciondrias” das
classes burguesas. No caso, ocorreram duas limitagdes centrais con-
comitantes. Meios e fins intrinsecamente dispares, que s6 perdem
velocidade e efic4cia quando sdo fundidos, foram mesclados e conver-
tidos, artificialmente (isto €, por meio de conciliagdes sucessivas, que
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avangaram mais em fungéo do “risco potencial” que da vontade deli-
berada prévia de cortar caminho aos fatos irrepardveis), em unidades
coletivas de agdo politica de classe. Por isso, se hi um elemento
saliente que convém a todos, hd paralelamente a auséncia (ou a pre-
senga moderada) do elemento que cada estrato de classe privilegiaria
(basta considerar-se, no arrolamento, o que poriam em primeiro plano:
os investidores estrangeiros, os grandes banqueiros ou comerciantes
ou industriais, brasileiros, o grande empresério rural capitalista, seto-
res “tradicionais” ou “modernos” da classe média, e por af adiante).
O elemento comum podia ser eficaz quanto a preservagio do status
quo e como garantia futura de que, em seguida, o curso de evolugio
da ordem obedeceria aos interesses e aos valores da burguesia, nacio-
nal e estrangeira. Mas ele nio se impunha como o elemento de “maior
dinamismo”, o que quer dizer que, quanto  aceleragio da Revolugio
Burguesa, justamente os elementos varidveis poderiam ser os mais
importantes e decisivos. Além disso, é preciso considerar-se o enqua-
dramento nacional dos interesses burgueses comuns, que foram privi-
legiados e postos em primeiro plano. A partir do momento em que
o dilema politico burgués passou a ser, crucialmente, a seguranca e a
“salvagdo da ordem”, o enquadramento nacional dos interesses das
classes burguesas perdeu sua significagdo histérica especifica, natu-
ralmente muito varidvel de classe para classe ou de estrato de classe
para estrato de classe. O Relatdrio Rockefeller sugere que o impacto
modernizador dos interesses externos pode assumir uma significagio
reformista comparavel a de outras impulsées puramente internas e
centradas nacionalmente do radicalismo burgués e pequeno-burgués,
de inspiracdo conservadora (como sucedia com as medidas de mudan-
¢a desejadas pelos industrialistas) ou demagégica (como sucedia com
as pressdes ao consumismo e ao incremento da participagio popular,
que vinham de politicos profissionais). Quando toda essa diversidade
de interesses e de valores foi aplastada pelo medo de classe, a reaciio
comum deslocou a fronteira histérica para um centro ultraconserva-
dor de acomodagdo, que deixava de refletir a relagéo das classes domi-
nantes com a transformagdo da sociedade nacional e passava a uma
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relagdo nova que era uma pura expressdo do que todas as classes em
conjunto esperavam, como e enquanto classes possuidoras, da preser-
vacdo do status quo. O influxo fermentativo e construtivo do cruza-
mento de estruturas nacionais de poder desapareceu e ficou, em seu
lugar, um sfmile empobrecido, que identificava a “defesa da ordem”
com uma operagio egofstica de rescaldo.

Esses dois angulos revelam, portanto, como a contra-revolugdo
precipitou, primeiro, e tolheu, em seguida, em um mesmo movimen-
to histérico muito répido, os efeitos mais dinimicos, a largo prazo, dos
processos de unificagdo e de concentragdo dos interesses e do poder
das classes burguesas. Aonde nos conduziriam aqueles processos se
eles continuassem a operar livremente, nunca se podera saber. O que
se sabe, concretamente, é que eles foram interrompidos numa fase
incipiente (apesar de sua duragdo abranger quase meio século); e cul-
minaram em processos de auto-afirmagdo e de autoprivilegiamento
das classes e dos estratos de classe burgueses que em nada contribui-
ram, positivamente, para a diferenciagdo e a reintegragdo da ordem
social competitiva vigente. Ao contrério, eles fortaleceram processos
que soci6logos como Max Weber considerariam negativos para a con-
solidac@o e o ulterior desenvolvimento dessa ordem; ou que socidlo-
gos positivistas, como Durkheim e os especialistas em Sociologia
aplicada norte-americanos qualificariam de “patolégicos” ou de “socio-
péticos”. Pois, na verdade, nenhum sociélogo pode ignorar, qualquer
que seja sua orientagdo na Sociologia, que a contra-revolugdo deslo-
cou o centro de gravitagio politica das classes burguesas e de suas eli-
tes, transferindo-o do eixo de relagdo das classes dominantes, com a
integragdo e o equiltbrio da sociedade nacional, para o eixo do equili-
brio das classes burguesas em si mesmas e do seu controle sobre a
sociedade nacional. J4 discutimos acima, 2 luz das alteragdes recentes
da sociedade de classes, por que isso se tornou historicamente “possi-
vel” ou “necessdrio”. Agora cumpre-nos ressaltar o que tal evolugao
acarretava, pelo menos conjunturalmente e a curto prazo, espago de
tempo dentro do qual as articulagdes de poder das classes burguesas
dominantes alcancaram sua maior efic4cia politica, gragas a existéncia
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do Estado autocratico-burgués e ao seu caréter instrumental para a
regeneragdo dos costumes e da ordem.

. Levando-se a andlise um pouco mais a fundo, descobre-se que o
consenso burgués, firmado nas bases indicadas e segundo o movimen-
to descrito, logo que se erigiu na base politica das “tomadas de decisdo
de um regime”, mudou de significado politico. A sociedade civil
cobrou, por fim, o seu prego pela “estabilizagio da ordem” e se impos
como o verdadeiro — e sob certos aspectos, o tinico — eixo politico
vélido da nagdo. No entanto, ela ndo operava, somente, como a “fonte
de legitimidade da ordem”; ela era, simultaneamente, o seu “nicleo
revolucionério”, o ponto de partida e de chegada de todos os processos
politicos que traduzissem, na prética, a “vontade revolucionaria” das
classes burguesas dominantes, de suas elites e dos governos institucio-
nais que as representavam. Aparentemente, estamos diante de uma
transformagdo sutil, uma espécie de simples alteracio da seméntica
politica. Na realidade, esse passo era central ndo s6 como efeito est3ti-
co dos dinamismos politicos do poder burgués, porém como encarna-
¢do substantiva do sentido coletivo da regeneracdo burguesa da prépria
ordem social competitiva preexistente. Na verdade, a contra-revolugio
politica, ao interromper os dinamismos politicos do poder burgués a
largo prazo, substituiu-os por outros, que deveriam crescer e funcionar
no contexto politico imediato, criado pela instauracio de uma ordem
social competitiva “regenerada” e submetida aos controles “revolucio-
nérios” e “institucionais”, operantes nessa nova ordem. Foi gracas a
esse corte e ao salto stibito que ele possibilitou que o consenso burgués
adquiriu o seu préprio espago politico “revoluciondrio”, no qual ele pas-
sou a encarnar a “vontade revoluciondria” e, por conseguinte, a se iden-
tificar com a ordem legal e politica da nagio como um todo e, por
extensdo, a incorporar a vontade politica soberana desta tltima, inves-
tida no Estado autocratico-burgués. O empobrecimento dos dinamis-
mos do regime de classes, que advinha da interrupgio prematura dos
dois processos concomitantes de unificagdo e de centralizagio dos in-
teresses e do poder das classes e estratos de classe burgueses, encon-
trava, assim, uma compensagao politica imprevista e decisiva.
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O que importa ressaltar é que essas classes e esses estratos de
classe “conquistavam” uma unidade, que ndo passava nem pelas de-
mais classes nem pelas estruturas politicas extraburguesas da nago,
mas que lhes conferia, ndo obstante, o controle concreto da ordem
legal e politica, bem como a possibilidade histérica de sobreporem a
sociedade civil a2 nagdo. Tal alteragdo, que se precipita com incrivel
rapidez, modifica por completo o significado da hegemonia burguesa
e, principalmente, suas fungdes politicas, neutralizando suas raizes
artificiais e compensando seu precdrio fundamento sociopolitico. As
classes e estratos de classe burgueses safam, por esse meio, do imo-
bilismo politico relativo, a que se viam condenados por seu padrao de
solidariedade de classe e de hegemonia de classe, pois ao sobreporem
a sociedade civil 4 nagio equipararam, de fato, sua prépria democra-
cia restrita a uma oligarquia das classes burguesas dominantes.
Interesses e valores varidveis e em conflito voltaram a circular e a se
articularem entre si ou uns contra os outros. Contudo, agora, o seu
eixo de gravitagio era “fechado” e confinava-se as fronteiras da socie-
dade civil, onde se localizava e se constitufa o consenso burgués,
como forga social e politica. Como outros Estados capitalistas, demo-
craticos ou ndo, o Estado autocratico-burgués teria de conter e de
articular entre si todas as tensGes e contradigdes que sdo inerentes a
estratificacio de uma sociedade de classes, mesmo quando a mino-
ria burguesa dominante se fecha sobre si mesma. Apenas, por causa
dessa situagdo, ele s6 iria receber e absorver essas tensdes e contra-
dicdes através do consenso burgués, que passaria a exprimir: 1°) dire-
tamente, o seu “inferno interior”; 22) indiretamente, o que vai pelas
outras classes e pela nagdo como um todo.

O que quer dizer que as classes e os estratos de classe burgueses
safram do imobilismo politico relativo, a que se viam expostos, para
realizar algo que se poderia chamar de uma estrita “politica de classe”
e nos limites em que tal politica poderia expandir-se, no seio de uma
ordem legal e politica “aberta”, mas solapada pela sobreposigdo da
sociedade civil 2 nagio (ou da democracia restrita a oligarquia de clas-
se). A articulagdo politica entre os mais iguais se degrada, assim, auto-
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maticamente, porque o que reflete a legitimidade do consenso bur-
gués se impde, pela mediagdo de um Estado autocratico, como a legi-
timidade que deveria resultar do consentimento das outras classes e
do consenso nacional. E aqui est4 o busilis da questio. Essa articula-
¢do politica entre os mais iguais, democratico-oligirquica em sua
esséncia e em suas aplicagdes, assume, de imediato e irremediavel-
mente, a forma de uma cooptagdo sistemtica e generalizada. A coop:
tagdo se d4 entre grupos e facgdes de grupos, entre estratos e facgdes
de estratos, entre classes e facgdes de classes, sempre implicando a
mesma coisa: a corrupgdo intrinseca e inevitdvel do sistema do poder
resultante. Além disso, a cooptagéo se converte no veiculo pelo qual a
variedade de interesses e de valores em conflito volta 4 cena politica,
nela se instala e ganha suporte ou rejei¢io. Desse 4ngulo, a autocra-
cia burguesa leva a uma democracia restrita tipica, que se poderia
designar como uma democracia de cooptagdo. Nesse desfecho, as van-
tagens alcangadas pela unificagdo e pela centralizagdo dos interesses
e do poder burgueses se consolidam, mas sdo orientadas numa dire-
¢do que antes ndo se fazia visfvel (embora talvez estivesse latente no
substrato plutocratico da consciéncia burguesa). Com todas as suas
limitagGes e inconsisténcias, o padrdo compésito e articulado da hege-
monia burguesa pode demonstrar, entdo, toda a sua utilidade como
uma “ponte” entre classes e estratos de classe burgueses nacionais e
estrangeiros, um elo flexivel, que facilita a distribui¢do de todos no
espaco politico “revoluciondrio” e a fruicdo desigual do poder ou de
suas vantagens entre os mais iguais. Gragas a ele, os estratos médios
ganham no rateio e se privilegiam muito acima do seu préprio presti-
gio social, movendo as alavancas do aparato estatal que estdo nas maos
da burguesia burocritica, tecnocrética e militar. Ao mesmo tempo,
também gracas a ele, os “interesses verdadeiramente fortes” e os “inte-
resses predominantes” deparam, enfim, com o seu meio politico ideal,
podendo impor-se a vontade, “de cima para baixo”, e florescer sem res-
tricdes. Se ja houve, alguma vez, um “parafso burgués”, este existe no
Brasil, pelo menos depois de 1968.
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Uma avaliagdo sociolégica critica do modelo autocrético-burgués
de transformagdo capitalista tem de levar em conta esses aspectos e
deles partir. Eles nos péem diante da problemitica da ditadura de
classes total e absoluta, quando ela é controlada pela burguesia e com
vistas, exclusivamente, & continuidade do capitalismo e do Estado
capitalista. Mas, com algo especifico. Trata-se do capitalismo depen-
dente na era do imperialismo total, num momento de crise mundial
da periferia do sistema capitalista e como parte de uma luta de vida e
morte pela sobrevivéncia da dominagdo burguesa. Outras burguesias,
mesmo as que cabem por inteiro no “modelo classico” de Revolugdo
Burguesa, poderiam ser estigmatizadas, em fungdo de seu individua-
lismo egofstico, de seu particularismo agressivo ou de sua violéncia
“racional”. Com tudo isso, porém, tais burguesias ndo se achavam des-
focadas, a um tempo, da dindmica do regime de classes e da sociali-
zagdo politica requerida pelo enquadramento nacional das relagtes de
classes. Ambas as realidades se tornavam presentes nos interesses
de classe, na consciéncia de classe, na solidariedade de classe e nos
padrées de dominagdo de classes das referidas burguesias, revelando-
se através de impulsdes igualitrias, democraticas e nacionalistas, que
punham tanto o radicalismo quanto o consenso burgueses em intera-
¢do constante com os interesses ou valores de outras classes e com as
necessidades fundamentais da nagdo como um todo. Aqui estamos em
face de uma burguesia dependente, que luta por sua sobrevivéncia e
pela sobrevivéncia do capitalismo dependente, confundindo as duas
coisas com a sobrevivéncia da “civilizagdo ocidental cristd”. Em suas
mios, o individualismo egofstico, o particularismo agressivo e a violén-
cia “racional” s6 se voltam para um fim: a continuidade do tempo eco-
ndémico da Revolugdo Burguesa, ou seja, em outras palavras, a inten-
sificacdo da exploragéo capitalista e da opressdo de classe, sem a qual
ela é impossivel. Esse, alids, é o inico ponto para o qual convergem os
mais dispares e contrastantes interesses e valores burgueses, consti-
tuindo-se, por isso, no pélo histérico onde se unem todas as “forgas
vivas”, nacionais e estrangeiras, da Revolug¢do Burguesa sob o capita-
lismo dependente. Ou “aceleracio do desenvolvimento econdmico”,
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ou “fim do mundo”, o que ndo deixa de ser uma verdade histérica, pois.
a aceleragdo do desenvolvimento econdmico e a sua impossibilidade.
sdo os limites que separam a existéncia do capitalismo dependente de.
sua destruigdo final.

Todavia, em um pafs com as caracteristicas geogréficas, demogré-:
ficas, econdmicas, sociais, culturais e politicas que o Brasil possui
ndo é possivel estabelecer-se “para sempre” semelhante correlacig
estdtica entre aceleragdo do desenvolvimento econémico e salvagdo da
status quo. Tal possibilidade poderia ser estabelecida (e mantida inde-g
finidamente), se as classes burguesas pudessem acelerar, livremente,a’;
o desenvolvimento econdmico e conseguissem, ao mesmo tempo;:
manter acesa a contra-revolugdo preventiva.® Ao que parece, porém,
o Brasil ndo se apresenta como um campo propicio para uma solu-

¢do desse tipo, que requer uma “associagdo estética” entre os dois

processos. :
E visivel que na situacio brasileira existe uma forte reacdo con-

traditéria entre os dois mencionados processos. A aceleragdo do

desenvolvimento econémico — ainda mais na forma e com a inten-

sidade requeridas pela industrializagéio intensiva e pela stibita transi-

¢do para o capitalismo monopolista — tende a convulsionar, a médio
e largo prazos, todo o sistema de classes sociais. As alteragdes brus:
cas, que se delineiam, afetam tanto as condi¢des de diferenciagdo e
de reintegragio das classes (e, note-se, de todas as classes) quanto as
suas relacdes de acomodacio, competicio e conflito entre si. Poder-
se-ia supor que o desenvolvimento desigual interno funcionaria como
um obstéculo a esse fendmeno ou, pelo menos, 2 velocidade que ele
estd adquirindo depois de 1967. No entanto, ainda que 2 custa do

congestionamento andrquico e do inchamento das cidades, ou de.

outros efeitos sociopdticos paralelos, a aceleragdo do desenvolvimen-
to econdmico tornou as realidades do regime de classes muito mais
virulentas e irreversiveis do que elas eram antes. Em contraposicio,
a contra-revolugdo preventiva ndo é um processo estrutural e dotado
de potencialidades sociodindmicas comparaveis. Ndo s6 é um proces-
so histérico localizado que ji entrou em fase de esvaziamento, como
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colide, frontalmente, com as novas relagdes das classes e dos estra-
tos de classe burgueses com a nova ordem social competitiva emer-
gente, revitalizada pela industrializagdo intensiva e pela eclosdo do
capitalismo monopolista. A cada dia que passa, ela tende a unir cada
vez menos todas as classes burguesas entre si; e a separar cada vez mais
os interesses burgueses, em particular os que se organizam e crescem
a partir dessa nova ordem social competitiva. Se o seu sentido pro-
fundamente reaciondrio era compativel com o temor de classe, que
prevaleceu no climax da crise do poder burgués e no perfodo mais
agudo da “regeneragio revoluciondria”, hoje ele ndo se ajusta mais a
racionalidade da transformagao capitalista, acelerada a partir de fora
e de dentro pela iniciativa privada e pela intervengéo estatal. Por con-
seguinte, os processos de diferencia¢do e de concentragdo dos inte-
resses e do poder das classes burguesas retomam o seu circuito. E isso
ocorre sob um tempo muito mais veloz, possibilitado pela mesma
aceleracdo do desenvolvimento econémico. A contra-revolugdo nido
s6 se dilui: ela perde sua base material nas relagdes de classes bur-
guesas, voltando a ser uma expressdo da forca econdmica, social e
politica dos estratos burgueses ultraconservadores, mais ou menos
deslocados pela prépria alteragdo do “mundo burgués” e da socieda-
de de classes inclusiva.

Nio obstante essa contradi¢do ndo produz os efeitos de “disten-
sdo politica” ou de “normaliza¢do da ordem”, que seriam de esperar
em outro contexto histérico. De um lado, porque certos fatores de
enrijecimento da ordem ndo sdo puramente internos. Eles se impdem
de fora para dentro, como parte do confronto mundial entre os siste-
mas capitalista e socialista (realidade que ainda ndo se alterou, apesar
das tendéncias incipientes & “coexisténcia pacifica”). De outro lado,
por causa da coetaneidade das duas revolugdes antagdnicas, mencio-
nada no inicio deste capitulo, que expde a Revolugio Burguesa e as
forcas que a alimentam a partir de dentro a um atrito permanente com
o socialismo e as forgas que o configuram como uma realidade hist6-
rica emergente. Na verdade, as forgas de desagregacao do capitalismo
sdo intrinsecas 2 estrutura e a organizagdo da sociedade de classes, e
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quando esta se expande, aquelas tendem a crescer. Sob esse aspecto,
a acelerago do desenvolvimento capitalista fez o que a burguesia mais
receava. Ela concorreu para expandir bruscamente a sociedade de
classes e, assim, para aumentar o volume e a potencialidade daquelas
forgas, reprimidas e represadas, mas visiveis e temidas. Entre esses
dois condicionamentos persistentes, agravados pelos efeitos reflexos da
crise do capitalismo dependente na periferia, tinha de impor-se a
necessidade de armar essa sociedade de classes com recursos de auto-:
defesa policial-militar e politica que possam preencher, dentro da:
ordem (e, portanto, de sua “normalidade” e “legitimidade”), as funcées
de um equivalente da contra-revolugo preventiva (a frio ou a quente).:

'Essa evoluggo ainda ndo se completou no Brasil. Contudo, ela:
situa claramente o significado politico do modelo autocratico-burgués
de transformagdo capitalista e deixa patente qual é o tipo de hegemo--

nia burguesa que ele requer “normalmente”, isto €, como realidade

histérica permanente. A ditadura de classe ndo se contrai nem se
dilui, acompanhando as altera¢des do desenvolvimento do sistema de
produgdo capitalista e da sociedade de classes correspondente. Com-

a “situagdo sob controle”, a defesa a quente da ordem pode ser feita sem
que “os organismos de seguranc¢a” necessitem do suporte tatico de um’

clima de guerra civil, embora este se mantenha, através da repressio-
policial-militar e da “compressdo politica”. Em consegiiéncia, a con-.
tra-revolugdo preventiva, que se dissipa no nivel histérico das formas
diretas de luta de classes, reaparece de maneira concentrada e insti-
tucionalizada, como um processo social e politico especializado, incor-
porado ao aparato estatal. E af que cabem, segundo julgamos, os esfor-
¢os de “distensdo politica” que tém sido fomentados, reiteradamente,
pelas classes burguesas depois de 1969, dentro dos marcos da “defe-
sa da Revolugdo”. Para conseguir esse objetivo, as classes burguesas
precisariam ter um controle estético e dindmico da ordem bastante
sélido para poderem enfrentar e neutralizar as forgas antiburguesas
existentes dentro de seus muros ou nas outras classes. E precisariam
possuir, ainda, um “excedente de poder” bastante estéavel e forte: 19) para
permitir a localizagdo do enrijecimento da ordem em certas funcdes
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ditatoriais permanentes do “Estado constitucional’; 29 e, dada essa
condigao, para possibilitar a continuidade indefinida do solapamento da
ordem (que ndo pode ser atenuado ou interrompido sob o capitalismo
dépendente e subdesenvolvido). No conjunto, o “avango democritico”
de tais esforgos de distensdo politica apenas repde o problema politico
da hegemonia burguesa, agora em termos de um novo contexto histéri-
co e sob a impetuosa necessidade de criar os vinculos organicos que
deverio entrelacar os mecanismos da democracia de cooptagdo com a
organizacdo e o funcionamento do Estado autocritico.

Pode-se concluir, pois, que estd em curso uma dupla “abertura”.
Ela néo leva & democracia burguesa, mas a consolidagio da autocra-
cia burguesa: 12) por pretender ampliar e consolidar a democracia de
cooptagdo, abrindo-a “para baixo” e para a dissidéncia esterilizada ou
esterilizdvel; 22) por querer definir o alcance do poder legitimo exce-
dente, que deve ser conferido constitucional e legalmente ao Estado
autocritico. Ndo se trata de um “retorno a democracia”, que nunca
existiu, nem de uma tentativa de abrir o caminho para uma “experién-
cia democrética” auténtica. O que as classes burguesas procuram é
algo muito diverso. Elas pretendem criar condigdes normais para o fun-
cionamento e o crescimento pacificos da ordem social competitiva,
que se achava estabelecida antes de 1964 e foi convulsionada em seus
fundamentos ideais, e revitalizada, em seus fundamentos econdémicos,
sociais e politicos, pelo desenvolvimento econdmico acelerado e pela
contra-revolugdo preventiva. Nem elas podem ou poderiam ir mais
longe. Para fazé-lo, teriam de abrir mdo de muitas coisas, que séo, afi-
nal de contas, essenciais para a sua sobrevivéncia como burguesia de
uma sociedade de classes dependente e subdesenvolvida duramente
afetada por duas crises simultdneas — a que decorre do abalo do capi-
talismo e a que resulta da eclosdo do socialismo na periferia.

As classes burguesas ndo querem (e ndo podem, sem destruir-se)
abrir mdo: das préprias vantagens e privilégios; dos controles de que
dispsem sobre si mesmas, como e enquanto classes; e dos controles
de que dispem sobre as classes operdrias, as massas populares e as
bases nacionais das estruturas de poder. As vantagens e privilégios
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estdo na raiz de tudo, pois se as classes burguesas realmente “abris-
sem” a ordem econémica, social e politica, perderiam, de uma vez,
qualquer possibilidade de manter o capitalismo e preservar a intima
associagdo existente entre dominagdo burguesa e monopolizagio do
poder estatal pelos estratos hegemoénicos da burguesia. Os controles
que se voltam para “dentro do mundo burgués” tornam-se, agora,
muito mais decisivos do que foram no passado recente. Na medida em
que a contra-revolugdo preventiva vai murchando e, quig4, desapare-
cendo, a hegemonia burguesa ter4 de se articular de modo bem diver-
so. Impde-se a burguesia, com preméncia crescente, suplementar os
mecanismos rotineiros de dominagdo de classe direta ou mediada, par
novos controles de classe formais e, especialmente, por controles
coercitivos de carater estatal. Além disso, o radicalismo burgués aca-
bard reaparecendo, s6 que revelando, de maneira mais intensa, a
outra face de radicalismo de classes burguesas especificamente “contra
a ordem”. A principal caracterfstica da recente evolugio da ordem
social competitiva foi a rdpida diferenciagdo e o enorme crescimente
das classes médias, em escala nacional. N4o tivemos um “despertar das
massas”, mas um “despertar das classes médias”. O grave dilema, que
essa alteracéio coloca politicamente, é que a sociedade brasileira ndo
dispoe de recursos nem de potencialidades socioecondmicas parg
atender a “revolugéio de expectativas” que se deu e que se est4 alas-
trando na 6rbita dos “privilegiados de segunda grandeza”. A democra?;
cia de cooptagio, por tltimo, ao se abrir “para baixo” e para certas
modalidades de dissidéncia ou de contestagdo, também suscita pro-
blemas especiais de controle da ordem. Os mecanismos de mobilida-
de social vertical e de corrupgio permitem estender as fronteiras da
“consciéncia burguesa” e da condigdo burguesa dentro das classes ope-
rarias e das classes destituidas. Contudo, numa sociedade de classes.
em convulsdo é impossivel impedir que as migracdes humanas, o
desenraizamento social e cultural, a miséria e a desorganizacio social
etc. operem, simetricamente, como focos de inquietagdo e de frustra-

30 sociais em larga escala. Por isso estamos prestes a conhecer tanto.

o movimento de protesto dentro da ordem “corrompido pelo sistema”
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quanto o protesto contra a ordem “verdadeiramente revolucionério”,
ambos tipicos de uma sociedade de classes moderna. As classes burgue-
sas tentam, portanto, acompanhar esse giro histérico, preparando-se a
si préprias e ao Estado autocrético para um futuro prenhe de dificul-
dades e no qual terdo de enfrentar, pela primeira vez, as “manifesta-
¢Bes contra a ordem” sob a forma especifica de violéncia antiburgue-
sa organizada.

Até onde pudemos chegar, por via analitica e interpretativa, ndo
padece divida de que as contradigdes entre a aceleragio do desenvol-
vimento econdmico e a contra-revolucdo preventiva s6 podem ser
resolvidas, “dentro da ordem”, ndo pela atenuagéo mas pelo recrudes-
cimento do despotismo burgués. Parece fora de divida que as classes
burguesas mais conservadoras e reacionrias considerardo exagerado o
prego que terdo de pagar a sobrevivéncia do capitalismo dependente,
através da democracia da cooptacdo. Mas esse é o tinico caminho
compativel com o tipo de “abertura democritica” que se pretende por
em pritica. Doutro lado, apesar das semelhangas 6bvias, seria dogmé-
tico afirmar que o Estado autocratico burgués constituiré, pura e sim-
plesmente, uma variante subdesenvolvida e modernizada do fascismo.
Ao que parece, mesmo a transigdo para o fascismo seré contida pelo
temor de classe, que impediu, até agora, qualquer forma de mobiliza-
¢do ideolégica e politica das massas populares no dmbito da contra-
revolugio preventiva. A fascistizagdo incidiu diretamente sobre o
Estado, e, neste, concentrou-se em algumas de suas estruturas e fun-
¢bes, assumindo, por isso, o cardter de um processo localizado e ins-
titucionalizado (e, sintomaticamente, dissimulado e posto acima de
qualquer comunicagdo ou articulagdo das elites com a massa). Nada
indica que a “normalizagdo do Estado autocrético” seguird outro curso.
Por fim, é impossivel que as classes burguesas venham a contar com
as condicdes para enfrentar, de ponta a ponta, o processo de longa
duragdo, que deveria resultar do casamento de uma democracia de
cooptagio tdo precéria, em vista de sua base socioeconémica, com um
Estado autocritico tdo complexo, seja em suas estruturas, seja em
suas funcdes. E possivel que esse casamento aumentard, juntamente

A REVOLUCAO BURGUEsA No BrasiL 423



com certas tendéncias de “estabilidade da ordem”, as fricgoes das
classes burguesas entre si e o radicalismo antiburgués virulento e
ultra-esquerdista, que s6 pode fermentar, nas sociedades modernas,
dentro dessas classes. Acresce que a democracia de cooptagio possui
pouca eficicia e pouca “flexibilidade” em nagdes capitalistas pobres
onde a extrema concentragdo da riqueza e do poder deixa um escas-
so excedente para dividir na compra de aliangas ou de lealdades. Por
isso, ela concorre para exacerbar as contradigées intrinsecas ao regi-
me de classes, levando-as a pontos explosivos de efervescéncia, que
mais debilitam que fortalecem o Estado autocritico, compelido a
funcionar sob extrema tensio permanente e autodestrutiva, de insu-
perével paz armada.

Dentro da légica dessas constatagées, cabe perfeitamente admi-
tir que as classes burguesas, apesar de tudo, levaram 4gua de mais ao
moinho e que acabardo submergindo no processo politico que desen-
cadearam, ao associar a aceleragdo do desenvolvimento capitalista
com a autocratizagdo da ordem social competitiva. No contexto histé-,
rico de relagdes e conflitos de classes que estd emergindo, tanto o
Estado autocratico poderd servir de pido para o advento de um autén-
tico capitalismo de Estado, stricto sensu, quanto o represamento siste.f,
mitico das pressdes e das tensdes antiburguesas podera precipitar a
desagregacio revoluciondria da ordem e a eclosdo do socialismo. Em
um caso, como no outro, o modelo autocratico-burgués de transforma-
¢do capitalista estard condenado a uma duracio relativamente curta.
Sintoma e efeito de uma crise muito mais ampla e profunda, ele ndo
poder4 sobrepor-se a ela e sobreviver 2 sua solugio.
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BIBLIOGRAFIA SELECIONADAY

INAO £ FACIL COMPOR a bibliografia de um livio como este, que reflete os conheci-
mentos acumulados ao longo de toda uma carreira e reflexdes cujo inicio podemos
datar, com precisdo, no primeiro semestre de 1941! Como fazer justiga as varias
influéncias, mais ou menos marcantes, e as diversas fontes de informagdo, de
dados e de anlises?® As investigagdes ou cursos, que culminaram em livros ou
ensaios publicados, revelam pelo menos o essencial quanto aos livros e s obras de
que nos valemos, seja empiricamente, seja teoricamente. Contudo, algumas inves-
tigagdes ndo chegaram a ser concluidas,' cursos sobre o Brasil’> ou a América
Latina? ndo deram origem a livros ou ensaios. A bibliografia compulsada ficou per-
dida na meméria e em gavetas do fich4rio. Agora, seria impossivel reproduzi-la
aqui, no seu todo. Especialmente as fontes primérias, os romances, contos ou pe-
quenas novelas e uma vasta colegdo de “contribui¢es menores” — que s6 sdo
“menores” em um sentido relativo: com referéncia aos processos gerais de forma-
cdo e evolugiio da sociedade de classes no Brasil — precisam ser omitidos.

Na presente selego, demos preferéncia a dois tipos de autor ou de obras: 1)
que podem ter alguma relagdo direta ou indireta com pontos de vista e com idéias
que perfilhamos; 2°) que podem ser muito tteis a critica desses pontos de vista e des-
sas idéias. Deixamos de lado a construgo de uma bibliografia exaustiva e reveladora
por motivos Gbvios. Mas, se deixamos de arrolar todas as fontes de nossa inspiracéo
e de tracar, assim, os caminhos de nosso itinerario intelectual, achamos que, como
ponto de partida, esta bibliografia constitui um excelente instrumento de trabalho.*

* Para a presente edigio, buscou-se atualizar a bibliografia, segundo o critério da disponibi-
lidade atual das obras mencionadas pelo autor. Assim, sempre que se constatou a disponi-
bilidade de edigdo brasileira de obra citada pelo autor em lingua estrangeira, ou de nova edi-
¢do de obra em lingua portuguesa, essas informagées foram acrescentadas, entre colchetes,
ao final da referéncia original. (N. E.)
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