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EM DEFESA DO MATERIALISMO HISTORICO-DIALETICO!

Hildo Cezar Freire Montysuma?

Resumo

O artigo defende o materialismo histérico-dialético como método unitéario fundado por Marx e Engels,
criticando interpretacdes que o fragmentam em "materialismo dialético” (natureza) e "materialismo
historico” (sociedade). Autores como Bukhérin, Stalin, Althusser e Badiou s&o contestados por
separarem dialética e histéria, negando sua interdependéncia orgénica. Gramsci e Kosik s&o
destacados por reafirmarem a unidade do método, centrado no trabalho como media¢gdo homem-
natureza. A abordagem marxiana original integra analise social e natural, superando reducionismos
positivistas e idealistas.
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EN DEFENSA DEL MATERIALISMO HISTORICO-DIALECTICO

Resumen

El articulo defiende el materialismo historico-dialéctico como un método unitario fundado por Marx y
Engels, criticando interpretaciones que lo fragmentan en "materialismo dialéctico" (naturaleza) y
"materialismo historico” (sociedad). Autores como Bujarin, Stalin, Althusser y Badiou son cuestionados
por separar dialéctica e historia, negando su interdependencia orgénica. Se destacan Gramsci y Kossik
por reafirmar la unidad del método, centrado en el trabajo como mediacion entre el ser humano y la
naturaleza. El enfoque original marxiano integra el andlisis social y natural, superando reduccionismos
positivistas e idealistas.

Palabra clave: Materialismo histérico-dialéctico; Dialéctica; Unidad organica.

IN DEFENSE OF HISTORICAL-DIALETICAL MATERIALISM

Abstract

The article defends historical-dialectical materialism as a unitary method founded by Marx and Engels,
criticizing interpretations that fragment it into "dialectical materialism" (nature) and "historical
materialism" (society). Authors such as Bukharin, Stalin, Althusser and Badiou are challenged for
separating dialectics and history, denying their organic interdependence. Gramsci and Kosik are
highlighted for reaffirming the unity of the method, centered on work as a mediation between man and
nature. The original Marxist approach integrates social and natural analysis, overcoming positivist and
idealist reductionisms.
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Introducéo

No texto Trabalho, conhecimento, consciéncia e a educagéo, Frigotto (2012)
sistematiza os debates da ANPED que culminaram na mudanca do nome do GT de
Educacao e Trabalho para Trabalho e Educacdo. Em 2015, o autor reforca que tal
inversdo nao se tratou apenas de mudanca de termos, “[...] mas, sobretudo, por razées
de ordem epistemologica” (Frigotto, 2015, p. 235).

O rigor tedrico desses textos nos motivou a explicitar o debate ainda presente
no marxismo sobre a nomenclatura do método fundado por Marx e Engels, e
enriquecido por Lénin e outros revolucionarios. Assim como no GT Trabalho e
Educacéo, trata-se de uma discussao com implicacdes epistemoldgicas e politicas,
pois a forma como se define a relacdo entre forma e conteddo impacta diretamente a
acao revolucionaria do proletariado, em consonancia com a 112 tese de Marx sobre
Feuerbachs,

A auséncia de uma nomeacéo formal do método elaborado por Marx e Engels
abriu espaco para mdltiplas designacdes, marcadas por disputas ideologicas e
apropriacdes diversas no interior da luta de classes. Por isso, encontramos referéncias
variadas, como “[...] materialismo dialético ou materialismo histérico que, as vezes
aparecem unificados na denominagao materialismo histérico-dialético” (Saviani, 2015,
p. 28).

Embora dificil de precisar seu inicio, nos parece que a controvérsia se
manifestou desde os tempos de Lénin, com a publicacdo em 1921 de “A teoria do
materialismo histérico: manual popular de Sociologia Marxista” (Bukharin, 1933),
difundindo a ideia de que o materialismo histérico derivaria do dialético. Mantendo
essa interpretacdo, em 1933 é publicado Materialismo histérico e materialismo
dialético (Stalin, 1982) e, ainda que com interpretacdo diferente, Louis Althusser
(1979), e Alain Badiou (1979) adotaram a mesma designacdo. Desse modo, 0s
referidos textos e autores serdo nosso ponto de partida para compreender a

polissemia em torno da denominacdo do método marxiano.

3 “Os fildsofos apenas interpretaram o mundo de diferentes maneiras; o que importa é transforma-lo”
(Marx; Engels, 2007, p. 535. Grifos do autor).



Contexto e problematizacdo da nomenclatura

Tanto em “A teoria do materialismo histérico: manual popular de Sociologia
Marxista” de 1921, como em “Teoria e pratica do ponto de vista do materialismo
dialético” de 1931, Bukharin (2021), define o materialismo dialético como método que
fundamenta o materialismo historico. Apesar de divergéncias com Stalin, ambos
entendiam o materialismo histérico como derivado do dialético. Contudo, essa
interpretacdo revela, em nossa analise, uma visdo esquematica e simplificada da
praxis, como pode ser atestado n’O Materialismo dialético e o materialismo histérico,

em que Stéalin (1982) aborda o método da seguinte forma:

O materialismo dialético é assim chamado, porque a sua maneira de
considerar os fendbmenos da natureza, o seu método de investigacéo
e de conhecimento é dialético e a sua interpretacdo, dos fenébmenos
da natureza, a sua teoria € materialista.

O materialismo histdrico estende os principios do materialismo
dialético ao estudo da vida social; aplica estes principios aos
fenbmenos da vida social, ao estudo da histéria e da sociedade (Stalin,
1982, p. 13. Grifos do autor).

A maneira com que Stalin (1982) apresenta o método fundado por Marx e
Engels, fica evidente a cisdo entre dialética e histéria em dois campos de estudos
distintos, qual sejam: a natureza e a sociedade, com primazia da primeira sobre a
segunda, redundando numa epistemologia positivista fundamentada na extensao dos
principios da investigacdo da natureza ao estudo da vida social.

Louis Althusser e Alain Badiou, chegaram a posi¢cfes idénticas as de Stalin,
mas com polaridades invertidas: para Stalin, o materialismo histérico deriva do
dialético; para Althusser é o inverso, o materialismo dialético teria sido estabelecido
pela ciéncia da historia fundada por Marx (Althusser, 1979), € como se um fosse 0

reflexo invertido do outro, como ocorre quando se esta diante de um espelho.

Podemos dizer, de modo bastante esquematico, que o
estabelecimento do materialismo histérico, ou a ciéncia da historia,
trouxe necessariamente consigo o estabelecimento do materialismo
dialético devido ao seguinte principio:

Sabe-se que na histéria do pensamento humano a fundacéo de uma
nova ciéncia importante sempre alterou e renovou a filosofia existente
(Althusser, 1979, p. 49. Grifos do autor).

Para Althusser (1979), Marx fundou a ciéncia da histdria, que ele denomina de

materialismo historico, movimento que significou uma viragem epistemologica uma
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vez que superou a especulacdo e o empirismo, tornando possivel e pensavel o
materialismo dialético. Entretanto, entendemos que esse recurso l6gico separa as
partes do todo, para entéo, justificar a existéncia de cada uma delas.

Por sua vez, Alain Badiou (1979), em seu texto O (re) comec¢o do materialismo
dialético, tomando como pressuposto as ideias de Althusser, destaca trés vertentes

centrais do chamado marxismo vulgar, no contexto do método em Marx:

- O marxismo fundamental faz com que o materialismo dialético se
inclua no materialismo historico [...];

- Inversamente, o marxismo totalitario faz com que o materialismo
histérico se inclua no materialismo dialético [...];

- O marxismo analdgico que estabelece entre o materialismo histérico
e 0 materialismo dialético uma relagcdo de correspondéncia que
justapde os dois termos [...] (Badiou, 1979, p. 11-12. Grifos nossos).

Para Badiou (1979), a percepcao da revolucao tedrica realizada por Marx ficou
prejudicada no debate das trés versbes que popularizaram o marxismo, razao pela
qual defende a necessidade de diferenciacdo do materialismo histérico (MH%) do
materialismo dialético (MD), tarefa a que se dedicou Althusser (Badiou, 1979).

Althusser (1979) argumenta que Marx realizou uma dupla revolugéo teorica: o
materialismo historico, como ciéncia da historia, e o materialismo dialético, como
filosofia marxista. Embora unidos por razdes histéricas e teoricas sao [...]Jdistintas uma
da outra na medida em que tem objetos distintos” (Althusser, 1979, p. 33). Ainda
assim, a légica permite trata-los como indissocidveis na analise, mesmo sendo
aplicados separadamente por conveniéncia teorica. Por se tratar de um exercicio de
l6gica formal pode-se inverter a sentenca de Althusser (1979) sem prejuizo de
logicidade: o materialismo histérico e materialismo dialético estdo unidos e s&o
indissollveis na analise do objeto, mas por razfes histéricas e tedricas, sdo tratadas
como disciplinas distintas uma da outra e aplicadas em objetos distintos.

A analise de Althusser (1979) é légica, mas fica presa a momentos estanques
do pensamento de Marx, fixando-se ou na histéria ou na filosofia, sem compreender
gue no estudo da sociedade capitalista, seu objeto por exceléncia, consubstanciado
n’O capital, ambas as dimensdes se efetivam apenas em articulacdo organica. Na
medida em que a quebra dessa articulacéo implica a perda da efetividade da analise,

retrocede-se ao materialismo mecanicista ou ao racionalismo metafisico.

4 Badiou trata materialismo historico por suas iniciais MH e materialismo dialético por MD.



Althusser (1979) entende que para se chegar a filosofia marxista ha que se
investigar a logica presente em O Capital, compreensao que implicou a reducao da
abrangéncia do método a andlise do modo capitalista de produgdo. Em nosso
entendimento, Marx e Engels desenvolveram, ao mesmo tempo, uma teoria do
conhecimento e concepcéo geral de mundo, que interpreta o capital e suas leis
imanentes, mas também permite projetar sua superacdo rumo a uma sociedade
baseada na economia planificada e na centralidade do trabalho, além de explicar
formacdes econbmicas pré-capitalistas e 0s processos historicos das revolucdes
burguesas e da hegemonia do capitalismo.

O trabalho de Domenico Losurdo (2006) representa um exemplo
contemporaneo significativo da aplicacdo do método marxiano para além da anélise
da sociedade capitalista estrita. Ao que nos parece, inspirado por uma nota de rodapé
de Marx no capitulo 24 d’'O Capital, que propde investigar o tratamento dado pelos
liberais aos escravos nhas coldnias europeias, Losurdo analisa criticamente o
escravismo nas Américas, as formacdes econdmicas pré-capitalistas e o papel do
mercantilismo na acumulagéo primitiva que financiou as revolugbes burguesas na
Europa. Em Contra-histéria do liberalismo, Losurdo amplia e aprofunda a obra
marxiana, demonstrando que o método historico-dialético de Marx néo se restringe a
critica do capital, mas € uma chave para compreender formacdes sociais anteriores e
posteriores ao capitalismo, reafirmando sua poténcia teorica e politica.

Althusser, ao defender a distingdo entre materialismo historico e materialismo
dialético como disciplinas tedricas com objetos diferentes, acaba por contradizer sua
prépria tese. Inicialmente, afirma que o materialismo historico trata dos modos de
producdo e da histéria da producdo de conhecimentos, enquanto 0 materialismo
dialético teria outro campo. No entanto, logo reconhece que o materialismo dialético
também abrange problemas préprios do materialismo histérico, negando assim sua
separacéo rigida. Ainda assim, sua analise mantém, arbitrariamente, a separacao
entre elementos que em Marx e Engels aparecem articulados e dinamicos.

Pelo exposto, ndo encontramos correspondéncia entre os entendimentos
expressos por Bukharin (1921 e 1933), Stalin (1982), Althusser (1979) e Badiou (1979)
e 0 que propde Marx e Engels no que se referem ao método. Pois, apesar de

procurarem se superar mutuamente na interpretacdo desse tema, ndo escaparam ao



unilateralismo que separa em dois campos, 0 materialismo historico e o0 materialismo

dialético.

O monismo materialista e unidade historico-dialética

Entendemos que Marx e Engels demonstraram em sua concepgao de historia
que sociedade e natureza sdo inseparaveis, estdo organicamente articuladas, cujo
elemento de mediacéo entre ambas as dimensofes reais € o trabalho como processo
social e necessario. Mesmo quando a énfase da analise recai sobre um aspecto
particular da realidade, sempre sao apresentadas as contradi¢des e mediacdes que 0
articulam ao geral, ou seja, aos diversos modos de produgdo, com énfase no

capitalista. Por exemplo:

Conhecemos uma Unica ciéncia, a ciéncia da histéria. A histéria pode
ser examinada de dois lados, dividida em histéria da natureza e
histéria dos homens. Os dois lados ndo podem, no entanto, ser
separados; enquanto existirem homens, histéria da natureza e histéria
dos homens se condicionaréo reciprocamente (Marx; Engels, 2007, p.
86 — 87. Grifos nossos).

Essa passagem, ainda que tenha valor relativo porque aparece como suprimida
(S. M.), indicando uma possivel intencdo de Marx e Engels que ela ndo constasse na
publicacdo, que nunca chegou a acontecer em vida, conforme indicado no Prefacio
de 1859 €, contudo, relevante. Ela elucida a histéria como parte constitutiva do método
marxista, que integra um "ponto de vista unificador e totalizador" (Fernandes, 1989).
Esse pressuposto metodoldgico permitiu a Marx desenvolver as conclusfes expostas

no referido Prefacio, vinculando teoria histérica e analise econdmica.

[...] na producao social da prépria existéncia, os homens entram em
relacdes determinadas, necessérias, independentes de sua vontade;
essas relagdes de producéo correspondem a um grau determinado de
desenvolvimento das suas forcas produtivas materiais. A totalidade
dessas relacdes de producdo constitui a estrutura econémica da
sociedade, a base real sobre a qual se elevam uma superestrutura
juridica e politica e a qual correspondem a formas sociais
determinadas de consciéncia. O modo de producédo da vida material
condiciona o processo de vida social, politica e intelectual. N&o é a
consciéncia dos homens que determina o seu ser, é 0 seu ser social
gue determina sua consciéncia (Marx, 2008, p. 47).



Por outro lado, essas conclusbes estdo embasadas no entendimento do
trabalho como primeiro ato histérico necessario a producédo e a reproducédo da vida

humana nos termos apresentados em A ideologia alema (Marx e Engels, 2007).

A producéo da vida, tanto a prépria, no trabalho, quanto a alheia, na
procriacdo aparece desde ja como uma relacdo dupla — de um lado,
como relacéo natural, de outro como relac¢ao social —, social no sentido
de que por ela se entende a cooperagdo de varios individuos, sejam
guais forem as condi¢cdes os modos e a finalidade (Marx; Engels, 2007,
p. 34).

Marx e Engels concebem a relacdo humana com a natureza e as relacoes
sociais como indissociaveis, fundamentadas na reproducdo biologica e na
interdependéncia social exposta nos Manuscritos de 1844: “[...] a relagdo do homem
com a natureza € imediatamente a sua relacdo com o homem, assim como a relacéo
com o homem é imediatamente a relacdo com a natureza, a sua propria determinacgao
natural” (Marx, 2010, p. 104, grifos do autor). Essa concepg¢ao, ja madura no jovem
Marx, perpassa O Capital, onde o trabalho, como criador de valor de uso e
socialmente necessario, surge como mediador central do metabolismo homem-
natureza, condicdo eterna da existéncia humana, independentemente das formas
sociais (Marx, 2010; 2017). Assim, a formacdo humana é sintese resultante da
dialética natureza-sociedade pela media¢édo do trabalho, sociedade e trabalho como
eixos estruturantes da formacao.

Karel Kosik (2002) defende a tese do monismo materialista com base em Marx
e Engels, demarcando campo com as distor¢des positivistas que reduzem a estrutura
econdmica a metafisica do fator econémico, ao tempo em que reafirma a integridade

do método materialista histérico-dialético. Vejamos como Kosik aborda a questéao:

O monismo materialista, que concebe a realidade como um complexo
constituido e formado pela estrutura econdmica e, portanto, por um
conjunto de relacdes sociais que 0s homens estabelecem na producéo
e no relacionamento com os meios de producéo, pode constituir a base
de uma coerente teoria das classes e ser o critério objetivo para a
distincdo entre mutacfes estruturais — que mudaram o carater da
ordem social — e mutagbes derivadas, secundéarias, modificam a
ordem social, sem porém mudar essencialmente seu carater (Kosik,
2002, p. 117. Grifos do autor).

Desse modo, Kosik (2002) enfatiza que a mudanca nas mentalidades e valores
culturais decorre de transformagcdes nas relacdes sociais, ndo de avaliacbes

subjetivas. Pelo monismo materialista, a producao/reproducao da vida € mediada pelo
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trabalho que unifica relaces sociais e natureza. Desse processo social contraditorio
e unitario emergem ideias, crencas e valores historicos, reforcando a tese de que
histéria natural e humana, embora distintas, sdo inseparaveis. Uma possivel
separacdo justifica-se apenas para fins analiticos. Contudo, para ser didatico na
exposicao, ha que se enfatizar a unidade, contradicdo e mediacdes das partes ao
todo.

Ainda com base no monismo materialista, Kosik define revolugédo como ruptura
estrutural da sociedade, alterando radicalmente sua forma e conteido, em contraste
com a visao positivista, que reduz as revolucdes a mudancas superficiais e aparentes,
sem transformacfes essenciais.

A compreensdo da realidade como unidade concreta contraditéria, esta
sustentada no fundamento dialético que constitui o nicleo epistemolédgico do método
fundado por Marx e Engels desenvolvido por Lénin e outros revolucionarios; estrutura-
se sobre as leis gerais sistematizadas por Hegel e descritas por Engels da seguinte

maneira:

A lei da conservacao da quantidade em qualidade e vice-versa,;

A lei da interpenetragdo dos contrarios;

Lei da negac¢éo da negacéo.

Todas as trés foram desenvolvidas por Hegel ao seu modo idealista
como simples leis do pensamento: a primeira na primeira parte da
I6gica, na teoria do ser; a segunda ocupa toda a segunda parte de sua
Ldgica, que é de longe a mais importante, a teoria da esséncia; a
terceira, por fim, figura como lei fundamental para a construcéo de todo
o sistema. O erro reside em que essas leis, na condigdo de leis do
pensamento, sdo impostas a natureza e a histéria e ndo deduzidas
destas (Engels, 2020, p.111. Grifos do autor).

Entretanto, a dialética hegeliana, baseada no idealismo, subordina a histéria a
consciéncia. A revolucao copernicana de Marx foi ter provado o contrario, que é a
realidade material que condiciona a consciéncia. Decorre desse pressuposto o fato

que nos indica Ciavatta (2016).

E Marx quem vai explicitar os elementos politicos e ideoldgicos da
histéria ao concebé-la como o processo da vida real dos homens e
como a ciéncia desse processo, como o conhecimento de uma matéria
e como matéria desse conhecimento, ou, ainda, a histéria como
processo vivido, a histéria como objeto e como método de
conhecimento (Ciavatta, 2016, p. 212).

Ciavatta (2016) mostra que, no materialismo historico-dialético, a historia é

simultaneamente instrumento de investigacdo e parte do método, pois natureza e
8



sociedade, como realidades materiais, possuem histéria e sdo regidas por leis
objetivas dialeticamente interdependentes.

Apesar de o periodo de Stalin & frente da ex-URSS ter popularizado os éxitos
do socialismo cientifico: desenvolvimento material para o povo soviético e vitéria sobre
o nazismo, fruto do esforco nacional liderado pelo Partido Comunista; de ter
estimulado a constituicdo de frentes amplas antifascistas que inspiraram movimentos
anticoloniais na Africa, Asia, Oceania e América Latina, resultando na libertacdo de
véarias nagbes do imperialismo. Também contabilizou erros tedricos e praticos, que
obstaculizaram o desenvolvimento do socialismo. Sobre isso ha extensa literatura, da
qual, destacamos apenas o legado da interpretacdo do método marxiano cindido em
dois nucleos — dialético (aplicado a natureza) e histérico (vida social) —, simplificando
sua unidade ontolégica (Stalin, 1982).

Por isso e diante do exposto até aqui, entendemos, pois, que as compreensoes
de Bukharin (1921 e 1933), Stalin (1982), Althusser (1979) e Badiou (1979), a despeito
dos referidos textos terem se proposto a traduzir o método para uma linguagem
didatica, simples e acessivel ao povo, acabaram se constituindo num esquema distinto

dos fundamentos marxianos, e na pratica, prestaram-se a outros fins.

Gramsci e a reafirmacao do método

A néo correspondéncia entre o método formulado por Marx e Engels e as teses
apresentadas nos topicos anteriores, foi apresentada por Gramsci (2011)
nos Cadernos do Carcere (Caderno 11, topico Il) ao criticar Bukharin. Nele, o
revoluciondrio sardo principia destacando falhas na exposicdo d’A teoria do
materialismo histérico: manual popular de Sociologia Marxista (Bukharin, 1933), da

seguinte maneira:

Um trabalho como Ensaio popular, destinado essencialmente a uma
comunidade de leitores que ndo sao intelectuais de profisséo, deveria
partir da analise critica da filosofia do senso comum, que é a “filosofia
dos nao-fildsofos”, isto é, a concepgcdo do mundo absorvida
acriticamente pelos véarios ambientes sociais e culturais nos quais se
desenvolve a individualidade moral do homem médio. O senso comum
ndo é uma concepcgdo Unica, idéntica no tempo e no espago: € o
“folclore” da filosofia e, como o folclore, apresenta-se em inumeraveis
formas; seu traco fundamental e mais caracteristico € o de ser uma
concepgdo (inclusive nos cérebros individuais) desagregada,



incoerente, inconsequente, conforme a posicdo social e cultural das
multiddes das quais ela é filosofia (Gramsci, 2011, p. 114.).

Essa andlise critica de Gramsci (2011), nos auxilia entender que falar a
linguagem popular ndo significa repetir o que o povo diz, mas transforma-las
criticamente por meio da problematizacdo do senso comum. Bukharin (1921/1933) e
Stalin (1982), ao simplificarem o materialismo histérico-dialético para "populariza-lo",
rebaixaram sua complexidade filoséfica, fazendo concessdes ao senso comum que
se desdobraram em distorcfes na compreensao e aplicacdo do método.

Ainda no caderno 11, § 22, item IV, Gramsci (2011), faz a seguinte critica ao
texto apresentado por Bukhéarin ao Congresso de Histéria da Ciéncia realizado em
Londres em 1931:

[...] a considerar que a filosofia da praxis seja cindida em duas: a
doutrina da historia e da politica e a filosofia, que ele diz, porém, ser o
materialismo dialético, ndo mais o velho materialismo filoséfico.
Colocada assim a questdo, ndo mais se compreende a importancia e
o significado da dialética, que, de doutrina do conhecimento e
substancia medular da historiografia e da ciéncia politica, é degradada
a uma subespécie da l6gica formal, a uma escolastica elementar. A
funcao e o significado da dialética s6 podem ser concebidos em toda
a sua fundamentalidade se a filosofia da praxis for concebida como
uma filosofia integral e original, que inicia uma nova fase na histéria e
no desenvolvimento mundial do pensamento, na medida em que
supera (e, superando, integra em si 0s seus elementos vitais) tanto o
idealismo quanto o materialismo tradicionais, expressdes das velhas
sociedades (Gramsci, 2011, p. 143. Parénteses do autor, grifos
NoSso0Ss).

As criticas de Gramsci (2011) a Bukhéarin (1933), especialmente sobre a
separacao entre materialismo historico e dialético, provocaram reacdes de Althusser
(1979), prontamente rebatidas por tedricos do PCI, aos quais também nos alinhamos,
por entendermos que em sua analise, Gramsci ndo apenas devolveu o materialismo
histérico-dialético® ao seu devido leito como também corrigiu distorcdes do
pensamento de Marx, reafirmando o carater unitdrio do método marxiano,
consolidando-o como a sintese mais avancada da filosofia materialista.

Para Hobsbawm (2011), Gramsci ainda amplia o marxismo-leninismo ao
desenvolver uma teoria marxista da politica. Isso ndo implica que Marx e Lenin nao

tenham formulado uma teoria politica, mas sim que as condi¢fes historicas e praticas

5 Denominado por Gramsci de filosofia da praxis.
10



de suas atuacdes impediram maior desenvolvimento tedrico nesse aspecto. Coube a
Gramsci, em sua prisdo sob o regime fascista, formular uma teoria politica original
baseada em trés pilares: (1) os fundamentos tedricos legados por Marx e Lenin; (2) a
histéria italiana e sua producao teorica, com destaque para Maquiavel, Mosca, Croce
e Sorel; e (3) a pergunta central que o perseguia: por que a revolugao proletaria
triunfou na RUssia, mas fracassou na Italia? E mais: por que a formula russa néo
funcionou ali, permitindo o avango do fascismo? Essas inquietacdes orientaram sua
elaboracao tedrica durante o cércere.

Gramsci, mantendo a ortodoxia marxista-leninista, inovou ao desenvolver a
autonomia da acao politica, mesmo vinculada a base econémica (Hobsbawm, 2011).
Sua obra pioneira no marxismo abordou a politica como ciéncia, com regras préticas
que estimulam analises rigorosas da realidade (Gramsci, 2007). Além disso,
aprofundou o materialismo histérico-dialético em multiplas areas — filosofia, literatura,
educacao, jornalismo —, analisando cada campo com profundidade. Sua contribui¢éo
transcende a politica, integrando reflexdes sobre hegemonia, cultura e praxis, sem
perder o rigor metodolégico, consolidando uma abordagem interdisciplinar que
enrigueceu o pensamento critico e a compreensao das dinamicas sociais em suas

multiplas dimensdes.

Concluséo

Concluimos que a designacdo "materialismo histérico-dialético” é a mais
adequada para expressar o método de Marx e Engels, garantindo coeréncia com seus
fundamentos e o debate revolucionario acumulado. Rejeitam-se as concepcdes
criticadas por Gramsci (2011), que fragmentam a realidade em "sistemas fechados"
(Ciavatta, 2016), positivizando o marxismo e prejudicando sua capacidade de explicar
totalidades sociais dindmicas, onde o0s sujeitos historicos atuam em relacdes
contraditorias. Este método rompe com a linearidade positivista (tanto de direita
quanto apropriacdes equivocadas pela esquerda), superando a légica racionalista-
dedutiva e empirista-indutiva. Integra razdo e experiéncia como dimensdes de uma
mesma totalidade, enfatizando a dindmica das contradi¢cdes sociais e as mediacdes
que revelam significados do real, evitando reducionismos e preservando a

complexidade dialética da préaxis historica.
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