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A ESCOLARIZACAO MEDIA DA CLASSE TRABALHADORA NO BRASIL:

desafios contemporaneos e suas raizes histéricas?

Valci Melo?

Resumo

O presente estudo analisa os principais avancos e desafios que afetam o Ensino
Médio no Brasil, investigando suas configuracdes atuais e suas raizes historicas.
Para tal, além de uma pesquisa bibliografica e documental, recorre-se as
estatisticas educacionais oficiais e a um exame minucioso do mais recente
dispositivo legal dedicado a intervencdo na etapa educacional em tela: a Lei n.
13.415, de 16 de fevereiro de 2017, oriunda da Medida Provisoéria 746, de 22 de
setembro de 2016. A investigacao se deu a luz do materialismo histérico-dialético,
partindo diretamente das contribuicdes de Marx e Engels e dialogando com outros
autores que, ligados ou ndo a esta perspectiva teérico-metodoldgica, ajudam a
entender a escolarizacéo da classe trabalhadora. Ao longo do estudo, demonstra-
se que, apesar dos avancos obtidos na ultima década, estes sdo insuficientes
para enfrentar de forma adequada os desafios histéricos que ainda recaem sobre
o Ensino Médio. Por fim, conclui-se que a Lei n. 13.415/2017 representa um
enorme retrocesso para a referida etapa educacional, sobretudo, para a educacéo
dos filhos da classe trabalhadora.

Palavras-chave: Ensino Médio. Avancos e desafios. Lei n. 13.415/2017.

Abstract

This study examines the main advances and challenges that affect the high school
in Brazil, investigating their current design and their historical roots. To this end,
besides to a bibliographical and documentary research, It was made use the
official education statistics and a detailed examination of the most recent legal
apparatus dedicated to intervention in the educational modality in analysis: Law n.
13.415, dated February 16, 2017, arising from Provisional Measure 746 of
September 22, 2016. The research occurred in the light of historical-dialectical
materialism, starting directly from the contributions of Marx and Engels and
dialoguing with others thinkers who, associated or not linked to this theoretical-
methodological perspective, help to understand the schooling of the working class.
Throughout the study It is showed that, despite of advances during the past
decade, these are insufficient to address adequately the historical challenges that
still to affect the high school. Finally, it is concluded that the Law n. 13.415/2017
represent a major regression for that educational stage, especially for the
education of students of the working class.
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Introducao

Embora o consenso se constitua em um feito quase impossivel no ambito
das ciéncias humanas e sociais, tal faganha parece realizavel quando o assunto é
a consideracdo do Ensino Médio como a etapa mais problematica da Educacgéo
Béasica no Brasil.

No entanto, grande parte dos desafios que assolam o Ensino Médio nao é
novidade na historia educacional brasileira, conforme apontam vérios estudos que
trataram da problematica em tela (Cury, 1998; Kuenzer, 2000; Abreu, 2005; Zibas,
2005; Krawczyk; 2009; Gomes et al., 2011).

De acordo com esses autores, entre os problemas educacionais que vém,
desde longa data, caracterizando o Ensino Médio, destaca-se a acirrada
dualidade entre formacéao geral (Ensino Médio propedéutico e, portanto, voltado a
formacédo geral e a continuidade dos estudos em nivel superior) e preparacao
imediata para o trabalho (ensino profissionalizante e, neste caso, com carater
terminativo).

Ao apontarem essa dualidade, os estudos demonstram que a primeira
categoria esteve, majoritariamente, apenas ao alcance dos filhos da classe
dirigente, ao passo que restou, quase sempre, aos filhos dos trabalhadores,
quando muito, uma escolarizacdo diretamente voltada a instrucdo profissional
para a venda da forca de trabalho.

Essa separacdo sécio-histérica entre a educacdo oferecida aos homens
das palavras e aquela disponivel aos homens das acfes, como nos lembra
Manacorda (1992), é uma constante na histéria da humanidade, desde a
Antiguidade. Seu alicerce, como nos ensinaram Marx e Engels (1998), é a divisao
da sociedade em classes sociais com interesses antagdnicos e em permanente
luta, ocasionada pela apropriacéo privada dos meios de producdo material da vida
social por apenas uma dessas classes.

A educacédo?, neste cendrio, se constitui em um dos espacos privilegiados
de disputa societaria, na medida em que € por meio dela que as classes sociais
transmitem ndo apenas seus conhecimentos, técnicas e habilidades, mas

também, seus valores e seus projetos de sociedade.

2 Referimo-nos a educagéo aqui em sentido amplo, englobando o processo de aprendizagem em
geral, quer este se dé de forma assistematica (educacgéo informal), de modo planejado, mas nao
escolar (educacédo néo formal) ou de maneira escolarizada (educacéo formal) (Libaneo, 2007).
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No caso da escolarizagdo como direito social, embora represente uma
conquista importante dos trabalhadores na disputa pelo acesso ao patriménio
cultural historicamente acumulado, ndo dispde ela, na sociedade de classes, de
condi¢cBes objetivas para ser, efetivamente, universal e democrética. Isto porque,
conforme problematiza Marx (2012, p. 45, grifos do autor), em sua Critica do
Programa de Gotha® “Educacio popular igual? O que se entende por essas
palavras? Cré-se que na sociedade atual (e apenas ela estd em questdo aqui) a
educacado possa ser igual para todas as classes?”.

Respondendo negativamente ao seu questionamento, dirAd o autor, mais

adiante:

[...] Uma coisa é estabelecer, por uma lei geral, os recursos das
escolas publicas, a qualificagdo do pessoal docente, os curriculos
etc. e, como ocorre nos Estados Unidos, controlar a execucgao
dessas prescrices legais por meio de inspetores estatais, outra
muito diferente é conferir ao Estado o papel de educador do povo!
(Marx, 2012, p. 45-46).

Como se vé, Marx nao ignora a necessidade e a possibilidade de se
garantir, por meio do Estado, condi¢cdes objetivas para a existéncia de uma escola
publica, gratuita, laica e de qualidade socialmente referenciada. Pelo contréario,
desde o Manifesto Comunista que a “educacao publica e gratuita a todas as
criangas” (Marx; Engels, 1998, p. 58) ja figurava como uma das medidas a serem
postas em prética para melhorar a qualidade de vida da classe trabalhadora.

No entanto, Marx tinha consciéncia de que o antagonismo de classes nao
poderia ser superado no ambito de uma politica educacional, e sim, através da
coletivizacdo dos meios de producédo. Por isso, ele critica a ingenuidade de se
esperar que o Estado possa assumir a lideranca de um processo educativo
libertador e igualitario no interior de uma sociedade baseada na exploracdo e na
desigualdade.

Em oposicdo a proposta liberal de uma educagédo supostamente igual para

todos no seio de uma sociedade desigual, sugere Marx (2012, p. 45): “o paragrafo

3 Esta obra foi escrita por Marx, em 1875, em forma de comentario ao programa de unificacdo de
dois partidos operarios alemaes, realizada na cidade de Gotha, no mesmo ano. Os partidos que se
fundiram foram: “[...] a Associacdo Geral dos Trabalhadores Alemaes (na sigla alema, ADAV),
fundada em 1863, em Leipzig, por Ferdinand Lassalle [...], e o Partido Social-Democrata dos
Trabalhadores (SDAP), fundado em 1869, em Eisenach, por Wilhelm Liebknecht, Wilhelm Bracke
e August Bebel, dirigentes socialistas préximos de Marx” (Léwy, 2012, p. 13).
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sobre as escolas devia ao menos ter exigido escolas técnicas (tedricas e praticas)
combinadas com a escola publica” (Marx, 2012, p. 45).

Vejamos que Marx procura enfrentar o problema da unilateralidade
educacional, considerando as condi¢cdes soOcio-historicas, e ndo, de forma
voluntarista e extremista. Ou seja, ele ndo entra na falacia liberal de ignorar a
existéncia de classes sociais e requerer para todas as pessoas um processo
educativo que as prepare, ou somente para o exercicio das faculdades teorico-
espirituais, ou apenas para 0 exercicio das tarefas pratico-manuais. Pelo
contrario, o que propde Marx € que a escolarizacdo dos filhos da classe
trabalhadora, que tem interesses, valores e necessidades diferentes daquela
oferecida aos filhos da classe dominante, se dé no horizonte da omnilateralidade,
da politecnia, do dominio das letras, das ciéncias, das artes e da técnica.

Vejamos que as reflexdes educacionais de Marx sé8o coerentes com a sua
teoria social que vé no trabalho ndo apenas o fundamento ontol6gico do ser
social, mas o nucleo organizador do mundo dos homens. Isto é, na esteira do
materialismo histérico-dialético, teoria social desenvolvida por Marx e Engels, é
por meio do trabalho, entendido como relagéo entre o homem e a natureza para a
satisfacdo de suas necessidades, que nds superamos a condi¢cao de ser animal e
nos erguemos ao status de ser social. Com isso, o intercambio entre nos e a
natureza cumpre a funcdo, ndo apenas, de satisfazer as necessidades imediatas,
mas também de criar novas necessidades e as condi¢cdes apropriadas para a sua
satisfacdo. Assim, o trabalho é entendido, na teoria marxiana e marxista, como o
elemento criador e organizador do mundo dos homens (Marx; Engels, 2007; Marx,
2013; Engels, 1999).

Contudo, com a divisdo social do trabalho (intelectual e manual), a
apropriagao privada dos meios fundamentais de produgdo material da vida social
(terras, fabricas, matérias-primas, ferramentas...), a consequente fragmentacao
da sociedade em classes sociais e a criagdo do Estado como mecanismo voltado
a defesa e manutencdo dos interesses das classes dominantes, o trabalho deixa
de cumprir a funcdo de realizador das potencialidades humanas, de forma
universal, para se constituir em instrumento de dominacdo de classe (Marx;
Engels, 1998; 2007; Marx, 2004; 2013).

Com o surgimento da sociedade de classes, a riqueza produzida pelo

trabalho ndo mais pertence a coletividade humana; menos ainda aqueles que a
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produzem: escravos, servos ou trabalhadores assalariados. Pelo contrario, ela
passa a ser apropriada pelas classes sociais dominantes (senhores de escravo,
senhores feudais e burguesia) que, por terem sob o seu dominio privado os meios
de producéo, se ddo ao luxo de viver bem sem trabalhar, em detrimento da
pauperizacdo absoluta ou relativa® na qual se encontram as classes
trabalhadoras.

Deste modo, para Marx, ndo se trata de reivindicar para os trabalhadores
uma escolarizacdo que ignore a reproducdo material da vida social (o trabalho).
Trata-se de garantir, por meio do Estado, as condicbes necessarias para que 0s
filhos dos trabalhadores desenvolvam tanto as faculdades espirituais (cognitivas,
estéticas, afetivas...), como também, as técnicas e habilidades corporais e
laborais.

Considerando que esse debate remonta a segunda metade do século XIX,
vejamos, entdo, como ele tem sido considerado na operacionalizacdo da politica
educacional do Estado brasileiro, mais especificamente, no que tange ao ensino

de nivel médio, desde a segunda metade do século XX.

Breves notas sobre o Ensino Médio nas Leis de Diretrizes e Bases da
Educacéo Nacional (LDB)

Ainda que a polarizacdo entre formag&o geral e instrumentalizagdo, como
nos mostra Saviani (2008), ndo seja privilégio do Ensino Médio, nessa etapa
educacional, ela se intensificou e vem provocando consequéncias sociais mais
danosas.

Na histéria da educacéo brasileira, ndo somente tivemos essa dualidade
como uma das principais caracteristicas, como também, as formas pelas quais se
buscou supera-la, quase sempre, foram extremistas.

Ressalvadas as tentativas de enfrentamento, ao longo da década de 1950°,

do caréter dual e inflexivel dos varios ramos de ensino médio, a equivaléncia

4Ver a distingdo em Paulo Netto (2007, p. 143, nota de rodapé n° 23).

5 Entre as iniciativas do periodo esta a Lei n° 1.076, de 31 de margo de 1950. Por meio dela, a
inflexibilidade e o carater de terminalidade do ensino técnico comecou a ser abalado. Ela abria a
possibilidade dos estudantes desse ramo de ensino (o técnico) acessarem o segundo ciclo
(classico e cientifico) do entdo ensino secundario, desde que aprovados em exames pautados em
disciplinas desse ultimo curso. Foi, também, por essa lei que os estudantes do curso comercial
ficaram autorizados a acessarem 0 ensino superior (caso passassem nos exames). Para um
conhecimento mais detalhado desta e das outras iniciativas, conferir: Cury (1998) e Brasil (1999,
p. 8-15).
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entre estes somente se efetivou com a aprovagao da primeira Lei de Diretrizes e
Bases da Educacéo Nacional (LDB 4.024, de 20 de dezembro de 1961). Essa lei,
ao equiparar os variados ramos de ensino médio, permitindo legalmente o fluxo
entre este e 0 ensino superior, deu um passo a frente. No entanto, como a
sociedade no interior da qual a pratica educativa se da continuou divida em
classes sociais com interesses antagonicos, a dualidade persistiu, pois aquilo que
a justifica e fundamenta permaneceu inalterado.

Ressalte-se, também, que embora tal possibilidade tenha se dado a partir
da LDB 4.024/61°, esta fica subentendida, uma vez que a referida lei trata desta
guestdo apenas no capitulo alusivo ao Ensino superior, mais especificamente na
alinea “a@”, do artigo 69. Na ocasido, a LDB 4.024/61 destaca que 0 acesso ao
Ensino Superior, nos cursos de graduagao, estava aberto aos “candidatos que
hajam concluido o ciclo colegial ou equivalente, e obtido classificacdo em
concurso de habilitagcao”. Isto €, como a referida Lei, ao tratar do Ensino Médio,
no artigo 34, esclarece que este € composto de dois ciclos (o ginasial e o
colegial), e “abrangera, entre outros, os cursos secundarios, técnicos e de
formacgéo de professores para o ensino primario e pré-primario”, entende-se que
os variados ramos tinham sido equiparados e formalmente davam acesso ao
Ensino superior.

Na década de 1970, por sua vez, é aprovada uma nova LDB (Lei
5.692/717). Esse acontecimento se da em um contexto de cerceamento dos
direitos politicos e das liberdades civis, embora com algumas conquistas no
campo dos direitos sociais, a exemplo do que ja tinha acontecido durante o
Estado Novo — a Ditadura Vargas®. E também nesse periodo que se busca

integrar a politica educacional brasileira as exigéncias internacionais e que se

5 Nessa Lei, o sistema de escolarizacdo nacional ficou disposto da seguinte forma: educacéo de
grau primério (educacgéo pré-priméria e ensino primario), educagéo de grau médio (ensino médio,
ensino secundario, ensino técnico e formagdo do magistério para 0 ensino primario e médio) e
educacdo de grau superior (BRASIL, 1961, titulo VI ao titulo 1X; art. 23 ao art. 87).

7 Ja a partir da LDB 5.692/71, a organizagdo educacional passa a se dar da seguinte maneira:
ensino de 1° grau, ensino de 2° grau, ensino supletivo e ensino superior (BRASIL, 1971, capitulo 1
ao capitulo 5, art. 1° ao art. 40).

8 Conforme destacam Behring e Boschetti (2011) é no governo Vargas, inclusive no periodo do
Estado Novo, que contrastam repressdo e negagdo aos direitos politicos com conquistas
significativas no ambito da politica social, entre as quais, cabe citar, a regulamentacéo dos direitos
trabalhistas, coroada com a outorgacdo, em 1943, da Consolidacdo das Leis Trabalhistas (CLT).
J& sobre o periodo 1964-1985, as referidas autoras apontam que, além de uma “[...] intensa
institucionalizacdo da previdéncia, da saude e, com menor importancia, da assisténcia social [...], a
ditadura impulsionou uma politica nacional de habitacdo, com a criacdo do Banco Nacional de
Habitagao (BNH)” (Behring; Boschetti, 2011, p. 137).
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registra o crescimento do assalariamento urbano e a intensificacdo da demanda
popular por escolarizacéo.

Frente a essas exigéncias, a LDB 5.692/71 busca inverter, a0 menos
teoricamente, a logica, até entdo, predominante nessa etapa educacional: a
dualidade com maior valorizacdo do ramo secundario. Alicercada nha
profissionalizacdo compulséria de todas as modalidades de ensino médio, a LDB
5.692/71 acaba por comprometer tanto o carater técnico-profissionalizante, como
também a dimensdo formativo-propedéutica dessa etapa educacional. Isso

porque, como observa Cury (1998, p. 79-80):

Ao ignorar os condicionantes do processo produtivo e ao ignorar a
propria estratificacdo social e sua segmentacdo de classe, a lei
nem atendeu a sua letra, antes favorecendo mesmo seu
mascaramento, e nem foi um dique a demanda por ensino
superior de vez que o setor privado desse nivel conheceu uma
expansdo jamais vista. Além disso, a lei pecava na base, por
exigir, cartorialmente, o que o sistema néo tinha: uma geracéo de
docentes competentes para as novas fun¢des e uma infraestrutura
capaz de propiciar a necessaria experimentacdo e aplicabilidade
exigidas por um ensino dessa natureza.

Embora mudancas na LDB 5.692/71 tenham ocorrido ao longo das
décadas de 1970-80° somente a Constituicdo Federal de 1988 foi capaz de
promover alteracfes significativas, ndo apenas para esta etapa de ensino, mas
para a educacdo em geral. A partir desta Lei (a CF de 1988), a educacao foi
reconhecida como o primeiro dos direitos sociais, e 0 Estado foi desenhado na
perspectiva do bem-estar social’® (Montafio, 2002). No entanto, o contexto
mundial ja remava fortemente na contramao desse tipo de funcionamento estatal.
Essa situacdo, por sua vez, colocava o Brasil em uma encruzilhada, visto que

situava-se entre a proposta de um Estado providéncia, rascunhado na CF de

9 Conforme Cury (1998), além das modificacGes introduzidas pela Lei n° 7.044, de 18 de outubro
de 1982, a qual flexibiliza a exigéncia de profissionalizacdo compulséria, facultando tal escolha
aos estabelecimentos de ensino, outras leis, pareceres e decretos buscaram, ao longo da década
de 1970, minimizar a rigidez da LDB 5.692/71.

10 O Estado de bem-estar social ou Welfare State consiste em um experimento dos paises
capitalistas desenvolvidos, especialmente os paises da Europa Ocidental e os Estados Unidos da
América, em contraposicao ao risco oferecido pela Unido Soviética no combate as desigualdades
sociais, ao crescimento do sindicalismo e da oposicdo de esquerda e aos efeitos drasticos da
desregulamentacdo da economia. Como resultado, tém-se, ao longo das trés décadas posteriores
a Segunda Guerra Mundial, um modelo societario baseado na intervencéo estatal na economia,
mediante o qual o fundo publico financiava tanto o setor privado como também a reproducéo da
forca de trabalho, por meio da garantia de direitos sociais como educagdo, saude, previdéncia
social e emprego (PAULO NETTO; BRAZ, 2011, p. 205-216).
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1988, e o0 Estado minimo, como um dos pilares fundamentais do projeto societario
neoliberal, imposto aos novos tempos.

Neste cenario, o Ensino Médio aparece, na CF de 1988, como uma etapa a
ser progressivamente universalizada - 0 que representava um enorme avanco em
face de todo o historico segregacionista anterior -, mas ficava condicionado ao
total atendimento do ensino fundamental (a prioridade constitucional).

Com a LDB 9.394/96, a légica de profissionaliza¢do, predominante na LDB
5.692/71, é superada, dando-se ao agora denominado Ensino Médio, um carater
universal e uma dimensao formativa e propedéutica.

Concebendo essa modalidade da educacdo como Ultima etapa da
Educacdo Basicall, a referida Lei, inicialmente, proibe a integracdo entre
formagdo geral e formacdo técnico-profissional, conforme definirhA o Decreto
2.208, de 17 de abril de 1997. Contudo, a partir de 2004, ndo somente € retomada
a perspectiva da integracdo entre Ensino Médio e ensino técnico (Decreto n.
5.154, de 23 de julho de 2004'?), como também, se desenvolvera um conjunto de
politicas, no sentido de intervir junto aos desafios que persistem na etapa
educativa em analise.

E, pois, para os avancos e desafios decorrentes dessas politicas em curso
gue se voltar4 a nossa andlise a partir de agora. Além disso, examinaremos como
a Medida Provisoria 746, de 22 de setembro de 2016, convertida na Lei n. 13.415,
de 16 de fevereiro de 2017, impactara nas configuracdes e nos destinos do
Ensino Médio.

Avancos e desafios do Ensino Médio no Brasil contemporaneo

Conforme dados do Relatério Educacdo para Todos no Brasil: 2000-2015
(Brasil, 2014) e do Censo Escolar da Educacdo Béasica 2013: resumo técnico
(INEP, 2014a), o Ensino Médio brasileiro tem registrado, nas ultimas décadas,

significativas conquistas e importantes avancos, entre os quais cabe destacar:

11 Nessa Lei, a educacdo nacional se organiza em dois niveis: Educacdo Basica e Educacdo
Superior. A Educacéo Bésica agrupa-se em trés etapas: Educacao Infantil, Ensino Fundamental e
Ensino Médio. As etapas do Ensino Fundamental e do Ensino Médio podem organizar-se em
modalidades, a saber: Educacdo de Jovens e Adultos — EJA; Educacédo Profissional e Educacdo
Especial (BRASIL, 1996, titulo V, art. 21 ao art. 60).

2 para uma andlise deste decreto, ver os estudos Krawczyk (2012), Bremer e Kuenzer (2012).
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a  Garantia da universaliza¢do do Ensino Médio, mediante
a aprovacdo da Emenda Constitucional n° 59, de 11 de
novembro de 2009, que estabelece a obrigatoriedade da
Educacao Basica dos 4 aos 17 anos de idade, bem como,
da Lei n° 12.061, de 27 de outubro de 2009, que trata
especificamente destas alteracdes no ambito do Ensino
Médio;

b. Insercdo do Ensino Médio no Fundo de
Desenvolvimento e Manutencdo da Educagcdo Basica e
Valorizacdo do Magistério (FUNDEB), mediante a Lei n.
11.494, de 20 de junho de 2007;

C Reintegracdo do Ensino Médio a Educacédo
Profissional, por meio do Decreto 5.154, de 23 de julho de
2004 e da Lei n. 11.741, de 16 de julho de 2008 (Brasil,
2008a);

d  Aprovagao de novas Diretrizes Curriculares Nacionais
para o Ensino Médio (DCNEM 2012), através da Resolucéo
CNE/CEB n° 02, de 30 de janeiro de 2012;

e. Aumento da frequéncia de pessoas pretas/pardas,
indigenas, pobres e daquelas que moram na Zona Rural ao
Ensino Médio (Brasil, 2014a, p.32-36);

f Elevacdo da oferta e das matriculas no Ensino Médio
Integrado a Educacao Profissional (Brasil, 2014, p.37-38).

No entanto, conforme indicam estudos como os de Ferreira (2011),
Kuenzer (2011), Gomes et al. (2011), Pinto, Amaral e Castro (2011), Machado
Costa (2013), Pereira (2014) e dados dos documentos acima referidos (Brasil,
2014; INEP, 2014a), o Ensino Médio ainda é a etapa de escolaridade na qual
concentram-se, desde longa data, os mais gritantes problemas educacionais
brasileiros.

Para além das conquistas e avancos, que abrem diversas possibilidades no
sentido de enfrentamento do que Frigotto e Ciavatta (2011, p. 620) classificam de
uma etapa educacional precaria “tanto na sua base material quanto pedagdgica”,

persistem diversos desafios. Um deles, que vem se intensificando ha uma
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década, como se pode ver na tabela 1, € a oscilagdo negativa na taxa de

matriculas.

Tabela 1 — Estudantes matriculados no Ensino Médio entre 1994 e 2016

Ano Quantidade de Ano Quantidade de
Estudantes?!® Estudantes
1994 4.932.552 2005 9.031.302
1995 5.374.831 2006 8.906.820
1996 5.739.077 2007 8.369.369
1997 6.405.057 2008 8.366.100
1998 6.968.531 2009 8.337.160
1999 7.769.199 2010 8.357.675
2000 8.192.948 2012 8.376.852
2001 8.398.008 2013 8.312.815
2002 8.710.584 2014 8.301.380
2003 9.072.942 2015 8.076.150
2004 9.169.357 2016 8.131.988

Fonte: INEP: Sinopses estatisticas da Educacgédo Basica (INEP, 2014b).

Apesar de ser vista oficialmente como estavel (INEP, 2014a, p.20), essa
situagcdo em que se encontram as matriculas do Ensino Médio contrasta, tanto
com o crescimento do Ensino Fundamental que, segundo dados do Censo
Escolar da Educacdo Basica 2013: resumo técnico (INEP, 2014a, p. 20),
apresentou, entre 2007 e 2013, “crescimento de 9,4% no numero de concluintes”,
como também esta aquém do atendimento ao universo populacional de 15 a 17
anos (faixa etéria que deve atender), o qual, em 2012, era de 10.444.705 jovens,
contra pouco mais de 8 milhdes de matriculas (INEP, 2014a, p. 21).

Ainda neste aspecto, € preciso considerar que, embora a taxa de
escolarizacdo do Ensino Médio tenha atingido 84,3% em 2013 (IBGE, 2014), além
de esse percentual representar um infimo crescimento na dltima década (2,5
pontos entre 2004 e 2013), esconde o fato de que, em termo de matricula liquida,
isto €, considerando-se o0s estudantes regularmente matriculados na etapa
educacional para a qual tém idade compativel (no caso em tela, 0os jovens com
idade entre 15 e 17 anos) este percentual cai para 55,2%, o que mesmo
representando um crescimento significativo no periodo analisado (11 pontos

percentuais na correcao do indice de distor¢céo idade-série entre 2004-2013),

13 0 quantitativo de alunos matriculados corresponde a soma dos estudantes do Ensino Médio
Propedéutico, Ensino Médio Normal e Ensino Médio Integrado.
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ainda estd muito longe da universalizagcdo desejada no Plano Nacional de

Educacao (PNE 2014-2024), que almeja atingir 85% até o final de sua vigéncia.
Outro elemento que desafia a universalizacdo'* do Ensino Médio a ir além

do que Pinto, Amaral e Castro (2011, p. 663) chamam de “massificagao barata” é

0 baixo rendimento estudantil, marcado por altas taxas de abandono e retencéo.

Tabela 2 — Taxa de rendimento do Ensino Médio entre 1999 e 2015

Ano Reprovacéao Abandono (%) Total (%)
(%)
1999 7,2 16,4 23,6
2001 8,0 15 23
2002 10,0 14,7 24,7
2005 11,5 15,3 26,8
2007 12,7 13,2 25,9
2008 12,3 12,8 25,1
2009 12,6 11,5 24,1
2010 12,5 10,3 22,8
2012 12,2 9,1 21,3
2013 11,8 8,1 19,9
2014 12,1 7,6 19,7
2015 11,5 6,8 18,3

Fonte: INEP: Indicadores Educacionais - Educacao Basica.

Como é possivel ver na tabela 2, apesar da soma dos dois principais
fatores responsaveis pelo indice de rendimento (reprovagdo e abandono) vir
caindo na ultima década, especialmente com a diminuicao da taxa de abandono,
ainda alcancou, em 2015, a marca de 18,3%, o que corresponde a quase 1/5 (um
guinto) de insucesso escolar nesta etapa educacional.

A esfera estadual, constitucionalmente responsével pelo Ensino Médio, em
2015 respondia por 97,1% dos estudantes matriculados na rede publica (Brasil,
2016b, p. 52). Considerando as assimetrias entre as diversas unidades da
federacéo, tanto no que se refere as suas possibilidades materiais e pedagdgicas,
como também, no modo como tém lidado com as politicas educacionais, vé-se
gue a universalizacdo do acesso ao Ensino Médio exige o fortalecimento da

articulagao e da cooperacao entre os estados e a Uniao.

14 Destague-se aqui que se trata somente da universalizacdo do acesso, pois no interior do
sistema capitalista é impossivel universalizar a educag¢édo formal como um todo, uma vez que isso
exigiria condicdes objetivas que estdo para além da ordem social vigente. Sobre o assunto, ver o
capitulo 3° da dissertagdo de mestrado intitulada (Im)possibilidades e limites da universalizagdo da
educacéo sob o capital, (Maceno, 2005, p. 85-117).
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E, pois, nesse particular que se inserem as condicbes de formagcao,
trabalho e carreira docente, as quais, conforme sinalizam estudos como os de
Kuenzer (2011) e Machado Costa (2013), também se constituem aspectos que
desafiam o Ensino Médio.

Um primeiro ponto diz respeito a formacao inicial, visto que, conforme
dados do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira
(INEP), em 2015, somente 93,1% dos professores que atuavam no Ensino Médio
tinham formacdo superior, 0 que demonstra a existéncia de professores
lecionando esta etapa educacional sem ter uma graduagcéo ou até mesmo, como
sugere Machado Costa (2013, p. 97), com a possibilidade de alguns deles nao
terem cursado, nem ao menos, o0 proprio Ensino Médio. Esta situacdo, por sua
vez, se agrava quando constatamos que, segundo dados do Censo da Educacao
Basica 2015, no referido ano, dos professores com educacéo superior atuando
no Ensino Médio, somente 52,6% lecionavam disciplinas para as quais tém
formacao em licenciatura e/ou bacharelado com complementacao pedagdgica.

Ja sobre as condicbes em que se da a atuacao destes trabalhadores em
educacéo, os dados sdo abundantes em mostrar um intenso e continuo processo
de precarizacao, seja no que tange a quantidade de estudantes que atendem, na
medida em que, conforme dados do INEP1%, o Ensino Médio registra a maior
média de estudantes por sala da Educacdo Basica (30,2 estudantes); seja na
extensa jornada de trabalho, uma vez que parte consideravel destes
trabalhadores acumula carga horéaria, muitas delas em escolas diferentes; seja na
desvalorizagao social e salarial, visto que, apesar da aprovacao da Lei n® 11.738,
de 16 de julho de 2008 (Brasil, 2008b), que estabelece diretrizes para um piso
nacional para os professores da Educacdo Basica, a remuneracdo paga aos
docentes e a consideracdo da jornada com hora-atividade varia,
consideravelmente, de acordo com as unidades da federagdo. Segundo
levantamento da Confederacdo Nacional dos Trabalhadores em Educacgao
(CNTE, 2014), em 2013 a maioria dos estados brasileiros ndo cumpria a Lei do

Piso em sua integralidade (remuneracdo minima mais destinacéo de 1/3 da

15 Disponivel em: http://portal.inep.gov.br/indicadores-educacionais. Acesso em: 08 out. 2016.
1% Indicadores Educacionais da Educacéo Basica/Média de alunos por turma no Brasil em 2015
(INEP, 2015).
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jornada de trabalho para hora-atividade) e alguns deles chegavam a ndo cumprir
nenhum dos requisitos exigidos pela Lei.

A estes desafios historicos, soma-se, entre outros que poderiam ser aqui
listados, o fato de que é nessa etapa da Educacdo Béasica que a relacdo entre
educacdo e trabalho se torna mais direta e conflituosa, seja porque parte
consideravel dos estudantes precisa, desde ja, assumir a dupla condicdo de
estudante e trabalhador (Ferreira, 2011), seja porque a equacgao escolaridade —
mercado de trabalho - ascensdo social comeca a ser percebida pelos estudantes
como uma meia verdade ou uma promessa cada vez mais distante.

Um indicador neste sentido é a elevada quantidade de estudantes que
frequenta o Ensino Médio no periodo noturno, o qual, mesmo em decréscimo,
ainda correspondeu, em 2014, a 25,91% da matricula desta etapa educacional.
Em 2009, o periodo noturno respondia por 37% das matriculas do Ensino Médio.
Ou seja, diante da necessidade de garantir, desde muito cedo, a prépria
reproducao material, parte consideravel dos estudantes tem como alternativa ou o
Ensino Médio noturno (quando este possibilita tal conciliacdo), ou o abandono
escolar, como atestam os indices ja indicados neste trabalho.

Diante desse cenério, ndo é estranho que essa etapa educacional tenha
registrado desempenho aquém das metas oficialmente postas, a exemplo do
indice de Desenvolvimento da Educacdo Béasica (IDEB) que apresenta, conforme
se pode ver na tabela 3, uma estagnacdo desde o ano de 2011, inclusive com
piora na nota obtida pelas instituicdes privadas.

Tabela 3 — Resultados e metas do Ensino Médio no IDEB de 2005 a 2015

IDEB Observado Metas
2005 2007 2009 2011 2013 2015 2007 2009 2011 2013 2015
Total 3.4 35 3.6 3.7 3.7 3.7 3.4 35 3.7 3.9 4.3

Dependéncia Administrativa

Estadual 30 32 34 34 34 35 31 32 33 36 39
Privada 56 56 56 57 54 53 56 57 58 60 63
Publica 31 32 34 34 34 35 31 32 34 36 40

Fonte: Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira — INEP'’,

Claro que se poderia problematizar aqui, tanto a metodologia utilizada pelo
MEC, através do INEP, para medir a qualidade do servico educacional prestado a

populacao brasileira, como também, o nivel de confianca desses resultados,

17 Disponivel em: http://ideb.inep.gov.br/resultado/resultado/resultadoBrasil.seam?cid=382278.
Acesso em: 08 out. 2016.
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considerando-se 0 que aconteceu, em outubro de 2016, com a divulgacdo dos
resultados do Exame Nacional do Ensino Médio — ENEM de 2015. Conforme
noticiou a imprensa!® e admitiu o préprio INEP, em sua pagina na internet®,
houve a desconsideracdo de 96% dos institutos federais (que séo escolas
publicas de Educacdo Bésica) na divulgacdo da nota por escola - equivoco
bastante tendencioso, em tempos de desqualificacdo do servico publico como
estratégia de justificacdo das politicas de privatizacao.

No entanto, o que nos interessa aqui é o fato de que, duas semanas depois
gue tornou publico o resultado do IDEB 2015, o Poder Executivo Federal, sob a
alegacdo de que era urgente intervir no Ensino Médio brasileiro, publicou uma
Medida Provisoéria, reformando essa etapa educacional. Trata-se da MP 746, de
22 de setembro de 2016, posteriormente aprovada como Lei n. 13.415, de 16 de
fevereiro de 2017, a qual se propde a fomentar a implementacdo de escolas de
Ensino Médio de Tempo Integral e modifica a Lei de Diretrizes e Bases da
Educacgdo (LDB 9.394/96) e o Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento da
Educacao Basica e de Valorizacao dos Profissionais da Educacao (FUNDEB).

Por ser a Lei 13.415/2017, fruto da MP 746/2016, o principal instrumento a
partir do qual o governo se p&e a intervir nos desafios do Ensino Médio brasileiro,

nos dedicaremos a analisa-la a seguir.

A reforma que deforma: o Novo Ensino Médio e o falso enfrentamento dos
velhos desafios da educacéao brasileira

Prevista no artigo 62 da Constituicdo Federal de 1988, a Medida Proviséria
se constitui em uma lei editada pelo Presidente da Republica que, apesar de ser
submetida a apreciacdo do Congresso Nacional e poder ser alterada ou rejeitada
por este, ja passa a vigorar no ato de sua publicacéo pelo Poder Executivo.

Outra caracteristica importante desse dispositivo juridico € que ele deve ser
usado em casos de relevancia e urgéncia e forca o Congresso Nacional a aprecia-

lo dentro de um prazo de apenas 60 dias, na medida em que, mesmo

18 Disponivel em: Acesso em: http://g1.globo.com/educacao/noticia/governo-exclui-96-dos-
institutos-federais-em-divulgacao-do-enem-por-

escola.ghtml?utm_source=facebook&utm medium=share-bar-desktop&utm campaign=share-bar .
05 nov. 2016.

9Disponivel em:
http://portal.inep.gov.br/c/journal/view _article content?groupld=10157&articleld=169771&version=
1.1. Acesso em: 22 nov. 2016.
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podendo ser prorrogavel por igual periodo, caso transcorram 45 dias de sua
publicacdo e n&o seja concluida, a MP tranca a pauta da Casa Legislativa na qual
se encontra.

Por ai, podemos ter uma ideia da gravidade da situacao: a Lei 13.415/2017
resulta de um dispositivo juridico-politico que procura reformar uma etapa
educacional repleta de problemas estruturais e histéricos sem debates com a
sociedade?® e de forma aligeirada no Congresso Nacional. Vamos ao documento.

Embora exista uma diferenca na quantidade de artigos entre a versao
inicial (Medida Provisoria 746/2016) e a versao final (Lei n. 13.415/2017) dos
dispositivos legais que instituem a reforma do Ensino Médio, eles podem ser
agrupados em trés eixos tematicos: 1) Ensino Médio em Tempo Integral; 2)
Reestruturacdo Curricular; 3) Dispensa da licenciatura para atuacdo como
professor na area de conhecimento “formacéao técnica e profissional”.

No aspecto tematico, a reforma do autoproclamado Novo Ensino Médio
ndo é inovadora. Em dois dos eixos ela ndo somente assume, como também
torna pior as propostas ja debatidas no ambito do Projeto de Lei n® 6.840, de
2013, fruto de 17 meses de trabalho de uma comissao especial, instituida na
Céamara dos Deputados, e incumbida de promover estudos e proposi¢cdes para a
reformulacdo do Ensino Médio?!. Entre as polémicas propostas do PL 6.840/2013
gue a MP 746/2016 e a Lei 13.415/2017 assumem estdo: a adocdo do Ensino
Médio em tempo integral; a efetivagdo da organizacdo curricular por areas de
conhecimento (linguagens, matematica, ciéncias da natureza e ciéncias
humanas); e o direcionamento de parte do Ensino Médio para aprofundamento
em uma das areas de conhecimento ou em uma habilitacéo profissional?.

O primeiro dos eixos tematicos € a incluséo, no artigo 24 da LDB 9.394/96,
de um paragrafo que prevé a progressiva ampliacao da carga horaria minima

20 Embora todo o processo de tramitacdo da MP 746/2016 tenha sido marcado por protestos e
resisténcia de estudantes (inclusive por meio da ocupacao de escolas), professores e instituicfes
educacionais de todo o pais, a referida proposta de lei chega a sua versdo final (Lei n.
13.415/2017) sem alteragBes substanciais ou incorporacdo das demandas dos manifestantes
contrarios a MP.

2 Uma sintese dessas criticas pode ser consultada em texto do Movimento Nacional pelo Ensino
Médio, composto por 10 entidades do campo educacional, que resistem a aprovacdo do PL
6.840/2013. Este e outros textos contrarios ao referido projeto podem ser acessados no Portal do
Observatério do Ensino Meédio, da Universidade Federal do Parana (UFPR):
http://www.observatoriodoensinomedio.ufpr.br/movimento-nacional-em-defesa-do-ensino-medio/.
220 PL 6.840/2013 propunha que apenas o terceiro ano de escolaridade tivesse esse
direcionamento diferenciado.
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anual do Ensino Médio de 800 horas para 1.400 horas. Com isso, a reforma do
Ensino Médio procura incentivar a ado¢cdo do Ensino Médio em Tempo Integral,
instituindo, no ambito do Ministério da Educacédo (MEC), uma politica de fomento
e transferéncia de recursos financeiros aos sistemas de ensino que aderirem a
proposta.

Vista de forma isolada, a medida parece interessante, pois supostamente
assume o desafio de contribuir com a implementacao de escolas de Ensino Médio
em tempo integral, oferecendo, entre outras possibilidades, maior dedicacdo aos
estudos, ampliacdo das potencialidades estudantis em areas como esporte,
cultura e lazer e melhor aproveitamento do tempo escolar.

No entanto, dizemos supostamente porque o referido dispositivo legal ndo
dispde de condicdes reais para se efetivar, tendo em vista que, para tal, precisaria
enfrentar, entre outros, desafios como: forte investimento na infraestrutura das
escolas para adapta-las a nova realidade, ado¢do de uma politica de formacao e
trabalho docente em tempo integral e com dedicacdo exclusiva, e concessao de
bolsas de estudo para os estudantes de baixa renda que, desde cedo, precisam
conciliar escola e trabalho.

Apesar de o Censo Escolar da Educacao Béasica de 2013 mostrar que é
razoavel a infraestrutura das escolas de Ensino Médio, na medida em que 87,7%
delas apresentam bibliotecas ou salas de leitura; 93,2% tém acesso a internet;
91,5% possuem laboratério de informatica e 75,5% tém quadra esportiva, esses
recursos sao insuficientes para a demanda de tempo integral, tendo em vista que
0s estudantes ndo somente precisariam passar todo o dia nas dependéncias da
escola, como também, necessitariam de espacos e equipamentos para
desenvolver atividades esportivas, culturais, cientificas e/ou tecnoldgicas, que vao
além do ambiente e dos recursos hoje oferecidos.

Sobre a atual situacdo dos docentes e dos estudantes do Ensino Médio,
conforme j& indicamos na secdo anterior, esta ndo € nada favoravel a
escolarizacdo em tempo integral sem o seu devido enfrentamento.

A reforma do Ensino Médio (MP 746/2016 e Lei n. 13.415/2017) até se
propde a garantir recursos para atender essas e outras demandas. No entanto,

essa promessa, além de dificil, se torna impraticavel sob a vigéncia da Emenda
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Constitucional n. 95, de 15 de dezembro de 201623, a qual instituiu um novo
regime fiscal, estabelecendo limites para 0 aumento das despesas publicas. Isso
afeta diretamente direitos sociais como educacao e saude, pois, na pratica, a EC
95, ao condicionar, por um periodo de 20 anos (até 2036), os gastos publicos ao
montante investido no ano anterior mais o reajuste da inflacdo, congela os
investimentos sociais e legitima a ideologia do Estado minimo. Neste cenario,
como garantir o repasse de recursos de forma suficiente para atender as
demandas dos sistemas de ensino na implementacdo da escola de tempo
integral?

O segundo eixo tematico da reforma do Ensino Médio diz respeito a
reestruturacdo curricular do Ensino Médio. De acordo com a Lei 13.415/2017,
somente Lingua Portuguesa e Matematica sdo componentes obrigatdrios nos trés
anos do Ensino Médio?*, ficando as demais disciplinas condicionadas ao que for
estabelecido pela verséo final da Base Nacional Comum Curricular (BNCC)? e
obrigatérias somente até o limite da carga horaria maxima destinada ao
cumprimento da BNCC (1.800 horas?®).

Essa mudanca tem sérias implicacdes, seja no que tange ao lugar dos
componentes curriculares na formacdo dos estudantes, seja no tocante a
fragmentacdo do carater formativo e universal do Ensino Médio, defendido pela
LDB 9.394/96, ou ainda no que diz respeito a vinculacdo direta e imediata entre o
Ensino Médio e a formacdo de forca de trabalho para o mercado, e o
aligeiramento da formacao média e superior.

No primeiro caso, o cenario é de inseguranca para a maioria dos
componentes curriculares, tendo em vista que estes deixam de ser garantidos
como obrigatérios por uma lei cuja mudanca precisa da apreciacdo do Congresso

Nacional (a LDB), e ficam dependentes de “aprovagédo do Conselho Nacional de

22 Na Camara dos Deputados a referida lei tramitou como PEC 241/2016. J& no Senado, ela foi
apreciada sob a denominacdo PEC 55/2016.

240 ensino de Lingua Inglesa também é definido pela MP 746/2016 e pela Lei 13.415/2017 como
obrigatério, embora nao fique clara a sua duragé@o, como Lingua Portuguesa e Matematica.

25 Documento em elaboracédo, desde junho de 2015, sob a coordenacdo da Secretaria de
Educacéo Basica (SEB) do MEC, e voltado & definicdo dos conhecimentos béasicos que os
estudantes deverdo ter acesso, em cada componente curricular, da Creche ao Ensino Médio. A
elaboracdo do documento envolveu varios segmentos da sociedade brasileira, inclusive, com
abertura para proposicao via internet.

26 A MP 746/2016 propunha que o limite para o cumprimento da BNCC fosse de apenas 1.200
horas.
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Educacédo e de homologacgdo pelo Ministro de Estado da Educacédo?”” (Brasil,
2017, art. 2°, § 10).

Conhecendo a histéria de disciplinas marcadas pela intermiténcia e pela
falsa suspeita de doutrinacdo ideolégica de esquerda, como € o0 caso da
Sociologia e da Filosofia, ndo é exagerado o receio de que estas correm Sérios
riscos de exclusdo, sobretudo, em um cenério no qual, propostas como a do
Projeto Escola Sem Partido?® recebem adesdo de parlamentares e do préprio
Ministro de Estado da Educacéo.

Com relacdo a fragmentacédo do carater formativo e universal do Ensino
Médio, isso é ainda mais grave, pois retira do estudante secundarista a
possibilidade de ter uma Educac¢éo Basica por inteiro, na medida em que reduz a
universalidade a no maximo 1.800 horas (pouco mais de 1 ano e meio), tempo
insuficiente para desenvolver as habilidades minimas necessarias para situar-se
no mundo como sujeito de sua prépria histéria. Claro que, com isso, ndo estamos
dizendo que o Ensino Médio como “esta” cumpra adequadamente esta funcgao.
Contudo, tampouco acreditamos que seja a reducdo do tempo de contato do
estudante com o conhecimento historicamente acumulado que ir4 resolver os
problemas que hoje afetam a etapa educacional em tela.

Por outro lado, poder-se-ia argumentar que ndo havera fragmentacédo, na
medida em que, apds a metade do curso, o estudante teria a possibilidade de
prosseguir o Ensino Médio em um dos cinco itinerarios formativos indicados, a
saber: 1) linguagens e suas tecnologias; 2) mateméatica e suas tecnologias; 3)
ciéncias da natureza e suas tecnologias; 4) ciéncias humanas e sociais aplicadas;
5) formacéao técnica e profissional.

No entanto, isso em nada altera o carater fragmentario da nova proposta
curricular, uma vez que, embora caiba aos sistemas de ensino organizar 0s seus
curriculos a partir de uma ou mais area de conhecimento, estes precisardo dispor

de condi¢des para concretizarem tal oferta, e os estudantes somente poderao

2T A MP 746/2016 exigia ainda que fossem ouvidos o Conselho Nacional de Secretarios de
Educacéo - Consed e a Unido Nacional de Dirigentes de Educacgéo — Undime.

28 Trata-se de um movimento criado em 2004, pelo advogado Miguel Nagib, e que, desde 2014,
vem protagonizando, nas esferas municipal, estadual e federal, a apresentacéo de projetos de lei
que buscam criminalizar o que denomina “doutrinagéo ideolégica de esquerda” na sala de aula. Os
professores Lalo Watanabe Minto, Fabiana Céassia Rodrigues e Anibal Gonzalez, pesquisadores
da UNICAMP, organizaram para o blog Marxismo21, um excelente dossié sobre o assunto,
envolvendo artigos, entrevistas, sites, videos, manifestos e matérias publicadas na imprensa.
Disponivel em: http://marxismo21.org/escola-sem-partido/. Acesso em: 09 out. 2016.
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cursar um segundo itinerario apds a conclusdo de outro - e ainda a depender da
disponibilidade de vaga na rede. Também destaque-se que a opc¢do pelos
itinerarios somente eliminaria a fragmentacdo se o estudante pudesse passar por
todos eles, de forma concomitante ou subsequente, 0 que no primeiro caso
(concomitante), dispensaria a existéncia dos mesmos, e no segundo
(subsequente), elevaria a duragdo do Ensino Médio para cerca de 9 anos de
escolaridade.

Além disso, a fragmentagcédo do Ensino Médio também pouco ou nada influi
sobre problemas atuais, a exemplo da repeténcia e do abandono escolar.
Comumente atribuidos ao curriculo, por ser desinteressante e alheio a realidade
juvenil, estes indicadores de rendimento podem piorar sob a nova reconfiguracéo
da etapa educacional em tela, uma vez que os sistemas de ensino oferecerao
itinerarios formativos limitados e estes nem sempre corresponderdo as
expectativas dos estudantes, deixando insatisfeitos ou a margem aqueles que
preferiam estar cursando outro caminho de estudo.

A terceira consequéncia da reestruturacao curricular é a vinculacao direta e
imediata entre o Ensino Médio e a formacédo de forca de trabalho para o mercado.
Isto é, ao oferecer como um dos itinerarios formativos a “formacao técnica e
profissional” em padrdo totalmente diferente daquele proposto aos Institutos
Federais de Educacéo, Ciéncia e Tecnologia (IFs)?°, a reforma do Ensino Médio
induz os sistemas de ensino a oferecerem forca de trabalho o mais rapido
possivel ao mercado de trabalho, inclusive, abrindo brechas para as parcerias
publico-privadas e para a contabilizacdo da venda da forca de trabalho estudantil
como tempo de formagéo escolar.

Essa medida em nada ajuda a situacdo do estudante-trabalhador. Pelo
contrario, ela legitima a exploracdo precoce e precariza ainda mais a formacao
dos estudantes, na medida em que estes agora podem dedicar-se somente a
pratica profissional sem precisarem compreender minimamente seus elementos
histérico-filosoficos, cientificos, estéticos e politicos. Também ndo se pode perder

de vista que, neste particular, a reforma do Ensino Médio afronta as Diretrizes

290 Ensino Médio Integrado, oferecido pelos IFs, se alicerca na indissociabilidade entre ensino,
pesquisa e extensdo, bem como, na oferta de uma educacdo onilateral, sendo o trabalho
concebido, ndo como sinénimo de emprego (venda da forca de trabalho), e sim, em sua dimenséao
ontolégica (responsavel pela existéncia e a reproducdo do ser social) e histérica. Neste sentido,
ndo se procura, através dos IFs, promover a formacéo precoce de forga de trabalho, como deseja
a MP 746/2016, e sim, a formacéo do ser humano integralmente (Brasil, 2012b; Moura, 2014).
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Curriculares Nacionais para o Ensino Médio (Brasil, 2012a), que estabelece como
principios nucleadores da organizacdo curricular dessa etapa educacional, o
trabalho em sua dimensdo histérica e ontolégica, a ciéncia, a cultura e a
tecnologia. Ou seja, ao reduzir o trabalho a sua dimensao historica capitalista,
enquanto venda da forca de trabalho, a reforma do Ensino Médio desmerece o
papel deste na constituicdo e na estruturacdo da vida social, reduzindo-o a
condicdo de emprego. Ja com relacdo aos demais principios (ciéncia, cultura e
tecnologia), reforma do Ensino Médio os fragmenta e isola, permitindo o acesso
limitado a apenas alguns deles, a depender do itinerario formativo escolhido.

A quarta consequéncia da reestruturagdo curricular € o aligeiramento da
formacado média. Ou seja, ao abrir a possibilidade de que o Ensino Médio possa
ser organizado em modulos e adotar o sistema de créditos disciplinares, a
reforma do Ensino Médio desconsidera a especificidade e o perfil dos sujeitos que
frequentam a dltima etapa da Educacdo Béasica. Como resultado, podemos
esperar a entrega de um produto ao mercado (a forca de trabalho) nos padrbes
fast food.

O terceiro eixo tematico da reforma do Ensino Médio € tdo ou mais
problematico que os dois primeiros. Trata-se de uma mudanca que fere de morte
o processo de formacéo, trabalho e carreira docente, na medida em que abre
brecha para a contratacdo de professores sem licenciatura, exigindo-se apenas
“‘notdério saber” em areas relacionadas ao itinerario formativo denominado
“formacao técnica e profissional’. Ora, tal medida desconsidera e segue na
contramdo da luta histérica e dos debates contemporaneos®® que apontam a
necessidade urgente de se investir na formacdo didatico-pedagogica, em nivel
inicial e continuado, dos professores que atuam com a educacao profissional e
tecnolégica no Brasil, tendo em vista as debilidades que comprometem a
gualidade dos servigos educacionais prestados pelos docentes sem a devida
formacgéo pedagogica.

Assim, ao invés de avancar no tempo, enfrentando os desafios
contemporaneos do Ensino Médio, a reforma do Ensino Médio ressuscita o artigo
9° do Decreto n. 2.208, de 17 de abril de 1997, que abria a possibilidade de que o

curriculo do ensino técnico fosse ministrado nédo apenas por professores de

30Ver a respeito, entre outros, os estudos de Machado (2008) e Moura (2014).
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formacao, mas também por instrutores e monitores, selecionados, principalmente,
com base em sua experiéncia profissional (o atual notério saber). E mais um
ataque as condicbes de formacéo, trabalho e carreira docente, pois além de por
em risco os postos de trabalho, com a desobrigatoriedade e a reducao drastica da
carga horaria da maioria dos componentes curriculares, a reforma do Ensino
Médio menospreza a formacédo didatico-pedagodgica, dando a entender que
qgualquer profissional pode ser professor, bastando ser considerado portador de

“notodrio saber”.

Considerag®es finais

No decorrer do presente texto, buscamos apresentar alguns dos avancos e
desafios que caracterizam o Ensino Médio no Brasil, bem como, analisamos os
possiveis impactos da Lei n. 13.415, de 16 de fevereiro de 2017, fruto da Medida
Provisoria n. 746, de 22 de setembro de 2016, na reconfiguracdo da etapa
educativa em discusséo.

Ao longo do texto, acreditamos ter demonstrado que, apesar de avangos
como: a garantia legal de universalizacdo dessa etapa educacional, sua insercao
no FUNDEB, sua reintegracdo com a Educacao Profissional e a aprovacédo das
novas DCNEM, persistem problemas estruturais e histéricos como: a oscilacédo
negativa na taxa de matricula, o baixo desempenho nos exames nacionais, 0
elevado indice de reprovacdo e abandono escolar, a falta de politicas de
assisténcia aos estudantes-trabalhadores e as insuficientes condi¢cdes de
formacao, trabalho e carreira docente.

Frente a estes desafios, aludimos que propostas de intervencdo como
aquelas materializadas na Lei n. 13.415/2017, longe de representarem o real
enfrentamento dos problemas que assolam a etapa educacional em tela, pioram a
situacao. Isso porque, na medida em que desconsidera as causas daquilo que
busca enfrentar, a referida Lei acaba legitimando a dualidade estrutural, tendo em
vista que ndo somente precariza a formacao dos filhos da classe trabalhadora,
como também, incentiva-os a se profissionalizarem de forma precoce. Com isso,
embora ndo seja legalmente vetada a possibilidade de prosseguimento dos
estudos, na pratica, esta se torna mais distante, seja devido as desigualdades de
condigcbes que se manifestam nos processos seletivos, seja em face da dura

escolha entre o estudo e o trabalho.
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Ja aos filhos da classe dominante, que dispdem néo apenas de melhores
condi¢cdes para se dedicarem aos estudos, mas também, frequentam escolas
particulares ou publicas capazes de oferecer itinerarios formativos em maior
guantidade e melhor qualidade, fica garantida a continuidade dos estudos e a
ocupacéo dos postos de comando.

Assim, concluimos defendendo que ndo ha duvidas acerca da relevancia e
da urgéncia de se intervir no Ensino Médio brasileiro. Contudo, consideradas as
guestdes postas ao longo deste estudo, pensamos que a MP 746/2016,
convertida na Lei n. 13.415/2017, ndo promovera uma reforma do Ensino Médio,
e sim, o deformara ainda mais, na medida em que cria as condi¢cbes adequadas
para a separacéo de fato e de direito entre aqueles que estudam para mandar e

aqueles que estudam somente para fazer.
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