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RESUMO

A Mata Atlântica no município do Rio de Janeiro foi reduzida a fragmentos, sendo muitos
desses protegidos como unidades de conservação da natureza (UC), que abrigam uma
elevada riqueza de espécies da avifauna e que convivem com uma intensa visitação pública.
O presente estudo teve como objetivo avaliar os impactos da visitação pública sobre a
avifauna no Parque Natural Municipal Bosque da Barra (PNMBB) e no Parque Natural
Municipal da Bosque Freguesia (PNMBF). O estudo foi iniciado em janeiro de 2021, com
observação direta em campo com uso de frequência de ocorrência, índice pontual de
abundância, distância inicial de voo e a abundância relativa da avifauna através de pontos
fixos de observação e escuta e do método de distância inicial de voo. Os dados foram
comparados entre os períodos em que as UC estão fechadas para visitação pública e os dias
com visitação mais intensa. Também foram identificados e registrados hábitos alimentares e
uso de habitats. O esforço amostral foi de 135 horas com o registro de 67 espécies para o
PNMBB e 56 espécies para o PNMBF. Por meio da comparação, foi identificado um déficit
da frequência de ocorrência e do índice pontual de abundância, com uma redução na
abundância relativa de espécies observadas. No PNMBB, as espécies mais sensíveis à
presença humana foram Ardea alba, Furnarus rufus e Columbina talpacoti, enquanto no
PNMBF foram: Pitangus sulphuratus, Columbina talpacoti e Troglodytes musculus – mesmo
sendo espécies típicas de áreas urbanas.

Palavras-chave: Comportamento das aves. Impactos antrópicos. Mata Atlântica. Unidades
de conservação da natureza. Uso público.

IMPACTS OF PUBLIC VISITATION ON THE AVIFAUNA OF THE MUNICIPAL
NATURAL PARKS BOSQUE DA BARRA AND BOSQUE DA FREGUESIA,

MUNICIPALITY OF RIO DE JANEIRO, BRAZIL

ABSTRACT

The Atlantic Forest in the municipality of Rio de Janeiro has been reduced to fragments,
many of which are protected areas such as nature conservation units (UC), which are home
toa high richness of bird species and coexist with intense public visitation. The aim of this
study was to assess the impacts of public visitation on the avifauna of the Bosque da Barra
Municipal Nature Park (PNMBB) and the Bosque Freguesia Municipal Nature Park
(PNMBF). The study began in January 2021, with direct observation in the field using
Frequency of Occurrence, Point Index of Abundance, Initial Flight Distance and Relative
Abundance of avifauna through fixed observation and listening points and the Initial Flight
Distance method. The data was compared between the periods when the PAs are closed to
public visitation and the days with the most intense visitation. Feeding habits and habitat use
were also identified and recorded. The sampling effort was 135 hours and 67 species were
recorded for the PNMBB and 56 for the PNMBF. The comparison identified a deficit in the
________________
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Frequency of Occurrence and Point Index of Abundance, with a reduction in the Relative
Abundance of the species observed. In the PNMBB, the species most sensitive to human
presence were: Ardea alba, Furnarus rufus and Columbina talpacoti, while in the PNMBF
they were: Pitangus sulphuratus, Columbina talpacoti and Troglodytes musculus, even
though they are species typical of urban areas.

Keywords: Bird behavior. Anthropogenic impacts. Atlantic Forest. Nature conservation
units. Public use.

INTRODUÇÃO

O Brasil abriga, pelo menos, 1.971 espécies de aves (Pacheco et al., 2021). Dessas, o

bioma Mata Atlântica abriga aproximadamente 75% das espécies da avifauna brasileira

(Parrini, 2015). Segundo Gagliardi (2020), o município do Rio de Janeiro possui 587

espécies de aves – 48,8% das aves do bioma Mata Atlântica).

O crescimento urbano moderno resulta em um aumento do impacto antrópico sobre os

ecossistemas, reduzindo e ameaçando importantes habitats (Sick, 1997; Rocha et al., 2003;

Melo e Souza et al., 2021). O conhecimento sobre os aspectos ecológicos da avifauna da

Mata Atlântica pode ser considerado incipiente, e a identificação das guildas tróficas poderá

fornecer dados importantes quanto à vulnerabilidade das aves em relação às ações antrópicas

modernas (Parrini, 2015; Camacho; Bahia; Santori, 2023).

Apesar da proteção dada às áreas naturais na forma de unidades de conservação da

natureza (UC), são crescentes os impactos decorrentes do uso público que afetam

especialmente a fauna residente, com algumas delas podendo ser ameaçadas de extinção

(Brasil, 2000; Brasil, 2011; Herzog, 2013; Pontes; Mello, 2013; Vale et al., 2018).

O estudo com uso de bioindicadores é um bom método para inferir sobre as condições

ambientais de determinada área (Toledo, 2009; Mugnai et al., 2010), sendo que algumas

espécies de aves são consideradas boas bioindicadoras de ambientes preservados (Sick, 1997;

Scarano, 2012).

Este estudo teve como objetivo estudar os impactos da visitação pública sobre a

avifauna em duas UC de proteção integral, o Parque Natural Municipal da Bosque da Barra e

o Parque Natural Municipal Bosque da Freguesia, através de parâmetros ecológicos.

METODOLOGIA

Área de estudo
O estudo foi realizado em duas UC de proteção integral de tutela municipal no Rio de

Janeiro:

1) Parque Natural Municipal Bosque da Barra (PNMBB), situado no bairro Barra da

Tijuca (22º 54’ 12. 99” S e 43º 12’ 34.99” W, SAD 69), possui 54,4 ha. (Figura 1). Criado

pelo Decreto Municipal n.º 4.105/1983, e renomeado posteriormente (Prefeitura da Cidade

do Rio de Janeiro, 1998, 2003; Cohen, 2008; Detzel, 2014). Possui matas de restinga seca e

alagada, com espécies botânicas exóticas inseridas no início da restauração de sua cobertura.

A fauna é diversificada, mas com populações reduzidas, e algumas reintroduzidas em
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projetos da então Secretaria Municipal de Meio Ambiente do Rio de Janeiro (SMAC) (Pontes

et al., 2015; Raro-Oliveira et al., 2015; Montozo et al., 2018).

Fonte: Elaborado pelos autores.
Figura 1. Localização do Parque Natural Municipal Bosque da Barra, município do

Rio de Janeiro.

2) Parque Natural Municipal Bosque da Freguesia (PNMBF) localizado no bairro da

Freguesia (22º 56’ 49” S e 43º 20’ 35” W, SAD 69) (Figura 2). Criado pelo Decreto

Municipal n.º 11.830/1992, e renomeado posteriormente. Possui uma área de 30,3 ha. Está

sob tutela da SMAC (Prefeitura da Cidade do Rio de Janeiro, 1998, 2003). A cobertura

vegetal do PNMBF faz parte do bioma da Mata Atlântica, com formação predominantemente

arbórea de floresta ombrófila densa de baixada, em estágio médio de regeneração abrigando

uma variedade de espécies frutíferas nativas e exóticas, introduzidas no período de ocupação

(Cohen, 2008).

Fonte: Elaborado pelos autores
Figura 2. Localização do Parque Natural Municipal Bosque da Freguesia, município

do Rio de Janeiro.
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Materiais e métodos

As amostragens de campo foram iniciadas em junho de 2021, com duração de 12

meses, atividades no horário de maior atividade da avifauna (6h às 11h) e abrangendo a

sazonalidade do período, alternando-as em 6 dias com os parques naturais abertos e fechados

à visitação. O esforço amostral totalizou 135 horas. As observações e os registros foram

realizados com auxílio de binóculos 20-180 x 100, gravadores, câmeras fotográficas e trena a

laser ST-80 m; e os dados foram registrados em planilhas no campo. Para a identificação das

aves, foram utilizados o Guia de Campo Avis Brasilis e o website Xeno-Canto (Sigrist, 2013;

Xeno-Canto Foundation Center, 2023). Não foi utilizado payback para não alterar o

comportamento das aves.

Utilizamos pontos de observação e escuta por transectos livres (limitados por distância,

entre os pontos), onde o observador caminha em uma trilha previamente selecionada, com

velocidade constante, registrando o contato auditivo e visual com as aves (Anjos et al.,

2010). Conforme Díaz e colaboradores (2013), foi considerado que cada passo dado pelo

observador correspondeu a 1 m.

Foram registrados os seguintes dados: guildas tróficas (GT), ocupação nos estratos

arbóreos, hábitos alimentares, uso de habitats, ciclos reprodutivos e outros dados ecológicos.

As aves também foram classificadas se eram endêmicas da Mata Atlântica e quanto a sua

vulnerabilidade. Adicionalmente, foi analisado o comportamento das aves pelo método

Flight Initial Distance (FID), que indica o grau de sensibilidade à presença humana.

A classificação taxonômica das aves seguiu o Comitê Brasileiro de Registros

Ornitológicos (CBRO, 2021). A classificação em suas GT estava de acordo com

Motta-Júnior (1990), e foi agrupada de acordo com o item alimentar principal em: INS =

insetívoras, quando a dieta é composta por 3/4 de insetos e artrópodes; ONI = onívoras, com

dieta composta por insetos, restos alimentares humanos e frutas; FRU = frugívoras, com 3/4

da dieta composta por frutas; GRAN = granívoras, com dieta composta por grãos e sementes;

NEC = nectarívoras, com dieta composta principalmente por néctar e alguns insetos; CARN

= carnívoras, 3/4 da dieta composta por vertebrados vivos; DET = detritívoras, com dieta

composta por matéria orgânica em decomposição; PISC = piscívoras, com dieta composta

por peixes e invertebrados aquáticos (Motta-Junior, 1990; Sick, 1997; Parrini, 2015; Dario;

Almeida; Muniz, 2017; Vale et al., 2018).

A ocupação das espécies nos estratos vegetais foi classificada em: SL = solo – espécies

que utilizam preferencialmente o solo para forrageamento –; IN = intermediário – espécies

que utilizam o sub-bosque para forrageamento –; SU = superior – espécies que forrageiam o

dossel e acima dele –; VR = vertical – espécies que forrageiam verticalmente nos estratos

(Pearson, 1971; Stoltz; Fitzpatrick; Parker III, 1996; Sick, 1997; Dario; Almeida; Muniz,

2017).

Para verificar a eficiência do esforço amostral, uma curva de rarefação foi elaborada

utilizando o software EstimateS 9.10 (Colwell, 2009), com estimadores Sobs (Mao Tau),

Sobs 95% CI Lower Bound, Sobs 95% CI Upper Bound, Jackknife e Bootstrap.

ISSN: 2318-2148 15



Para caracterizar a variação na riqueza de espécies das aves, foram calculados e

registrados dois indicadores: a frequência de ocorrência (FO) e o índice pontual de

abundância (IPA). Para obter os indicadores IPA e FO, foram usados os métodos de ponto

fixo de observação por transectos livres para registros visuais e auditivos; também foram

definidos 8 pontos em cada UC (Figuras 1 e 2), afastados 200 m entre si, para se evitar a

recontagem das aves, amostrados por 10 minutos em cada ponto sem estabelecer raio fixo

(Donatelli; Costa; Ferreira, 2004). Para evitar erros de amostragens, a ordem entre os pontos

a cada coleta foi randomizada, e os dias muito chuvosos foram evitados (Anjos et al., 2010;

Alexandrino, 2015). O IPA foi calculado por meio de observações e escutas em função do

número total de pontos, conforme Blondel e Ferry (1970). Já o indicador FO foi representado

em porcentagem, determinando a proporção dos dias em que cada espécie foi observada, em

relação ao número total de dias de amostragem (Vielliard; Silva, 1990; Anjos, 2010; Lugarini

et al., 2014). Para a comparação entre os dados do IPA e FO nos dias de observação nas UC,

com e sem visitação, foi utilizado o teste estatístico ANOVA do software PAST 3®; para testar

a normalidade dos grupos, foi usado o teste de Shapiro-Wilk (α = 0,05) (Hammer; Harper,

Ryan, 2001; Fernández-Juricic; Jimenez; Lucas, 2002).

Também foi assinalada a avifauna endêmica da Mata Atlântica, segundo Vale (2018). O

estado de conservação adotado foi a lista oficial de espécies ameaçadas de extinção nacional

(Brasil, 2022). Adicionalmente, foram calculados a abundância relativa das aves nos dias de

amostragens nas UC, e utilizado o teste estatístico T de Student pareado do software PAST

3® para verificar a diferença entre dias com e sem visitação (Hammer; Harper, Ryan, 2001;

Fernández-Juricic; Jimenez; Lucas, 2002; Donatelli; Costa; Ferreira, 2004; Samia et al.,

2017; Morelli et al., 2018) (Figura 3).

Fonte: Samia et al., 2017.
Figura 3. Esquematização do método Flight Initial Distance (FID).

Para analisar o nível de sensibilidade das aves à presença humana, foi realizada a média

dos valores dos FID de cada espécie abordada, pois quanto maior o valor do FID, maior o

grau de sensibilidade das aves. Também foi registrado o comportamento das aves, isto é, o

que a ave estava fazendo ao ser abordada pelo observador: forrageando, higienizando-se,
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repousando ou reproduzindo. Estes dados foram comparados e representados em

porcentagem (Fernández-Juricic; Jimenez; Lucas, 2001; Samia et al., 2017; Morelli et al.,

2018). Foram amostrados apenas o comportamento das aves que se encontraram em solo, ou

empoleiradas até 2 m do chão, bem como apenas os indivíduos que não se encontravam

alarmados ou em alerta previamente. As aves com o FID menor foram classificadas como

mais ajustadas à presença humana, enquanto as aves com FID maior foram classificadas

como sensíveis à presença humana (Fernández-Juricic; Jimenez; Lucas, 2001).

Resultados

No PNMBB, foram identificadas 67 espécies distribuídas em 32 famílias, onde: 28%

(n = 22) são insetívoras; 21% (n = 14), onívoras; 18% (n = 13), frugívoras; 9% (n = 6),

piscívoras; 7% (n = 4), granívoras; 4% (n = 5), carnívoras e nectarívoras cada; e 3% (n = 2),

detritívoras. Os registros da variação na riqueza de espécies foram: UC aberta 73% (n = 49) e

fechada 89% (n = 60), uma diferença de 26% (n = 11). Na ocupação nos estratos arbóreos,

encontrou-se: 33% (n = 21) nos estratos superiores ou dossel; 31% (n = 20) nos estratos

intermediários e forrageando predominantemente no solo, sendo 1% (n = 1) forrageando

verticalmente. A abundância de aves amostradas no PNMBB fechado para o público foi de

1.028 indivíduos; quando aberto, foi de 663. No PNMBF fechado foram 710 indivíduos;

enquanto aberto, 386. Na composição da avifauna do PNMBB, registramos cinco espécies

endêmicas para a Mata Atlântica: Stilpnia peruviana, Ramphocelus bresilia, Thamnophilus

ambiguus, Brotogeris tirica e Aramides saracura. A espécie Stilpnia peruviana foi

identificada como vulnerável (Tabela 1).

No PNMBF, foram identificadas 56 espécies distribuídas em 26 famílias, sendo 33%

(n = 20) de insetívoras; 22% (n = 13) de frugívoras; 12%, (n = 7) onívoras; 9% (n = 5),

granívoras; 7% (n = 3), carnívoras; 7% (n = 3), nectarívoras; 3% (n = 2), piscívoras; 1% (n =

1), detritívoras. Os registros da variação na riqueza de espécies foram: UC aberta 68% (n =

38) e fechada 95% (n = 53), diferença de 32% (n = 15). Na ocupação nos estratos arbóreos,

encontramos: 42% (n = 22) superior; 35% (n = 18) intermediários; 18% (n = 9) forrageiam

em solo e 3% (n = 2) verticalmente. Na composição da avifauna do PNMBF, registramos sete

espécies endêmicas para a Mata Atlântica: Aramides saracura, Brotogeris tirica, Veniliornis

maculifrons, Stilphia peruviana, Saltator fuliginosus, Thamnophilus ambiguus e

Tachyphonus coronatus. As espécies Ramphastos vitellinus e Stilpnia peruviana foram

identificadas como vulneráveis (Tabela 1).

TÁXON GT / EST
PNMBB PNMBF

Aberto Fechado Aberto Fechado
FO% IPA FO% IPA FO% IPA FO% IPA

Anseriformes
Anatidae
Dendrocygna viduata
(Linnaeus, 1766) PISC/SL 0,3 0,3 2,5 1,9

Cairina moschata
(Linnaeus, 1758) PISC/SL 0,8 0,6 1,7 1,3

Galliformes

ISSN: 2318-2148 17



Cracidae
Penelope superciliaris
Temminck, 1815 FRU/IN 2,5 1,9 4,5 3,4 2,3 1,8 4,5 3,4

Suliformes
Fregatidae
Fregata magnificens
(Mathews, 1914) PISC/SU 4,2 3,1 6,0 4,5 0,5 0,4 5,3 4,0

Phalacrocoracidae
Nannopterum brasilianus
(Gmelin, 1789) LC PISC/SL 0,8 0,6 5,5 4,1

Pelecaniformes
Ardeidae
Ardea alba Linnaeus,
1758 PISC/SL 1,7 1,3 6,2 4,6 0 0,0 0,2 0,1

Ardea cocoi Linnaeus,
1766 PISC/SL 0,3 0,3 1,2 0,9

Butorides striata
(Linnaeus, 1758) PISC/SL 0,3 0,3 2,0 1,5

Threskiornithidae
Phimosus infuscatus
(Lichtenstein, 1823) INS/SL 1,0 0,8 4,3 3,3

Cathartiformes
Cathartidae
Cathartes aura
(Linnaeus, 1758) DET/SU 0,7 0,5 2,0 1,5

Corangyps atratus
Bechstein, 1793 DET/SU 1,7 1,3 6,2 4,6 0,8 0,6 3,8 2,9

Accipitriformes
Accipitridae
Rupornis magnirostris
(Gmelin, 1788) CARN/SU 0,2 0,1 1,3 1,0 0,8 0,6 3,2 2,4

Buteo brachyurus
(Vieillot, 1816) CARN/SU 0,2 0,1 0,5 0,4

Falconiformes
Falconidae
Milvago chimachima
(Vieillot, 1816) CARN/SU 0,5 0,4 1,8 1,4 0,2 0,1 2,0 1,5

Carcara plancus (Miller,
1777) CARN/SL 0,2 0,1 2,2 1,6 0,3 0,3 1,0 0,8

Gruiformes
Rallidae
Aramides cajaneus
(Statius Muller, 1776) ONI/SL 0,2 0,1 0,8 0,6

Aramides saracura (Spix,
1825)* ONI/SL 1,0 0,8 2,5 1,9 0 0,0 0,8 0,6

Gallinula galeata
(Lichtenstein, 1818) ONI/SL 1,2 0,9 3,0 2,3

Rufirallus viridis (Statius
Muller, 1776) INS/SL 0,5 0,4 1,2 0,9

Charadriiformes
Charadriidae
Vanellus chilensis
(Molina, 1782) ONI/SL 3,7 2,8 6,2 4,6

Jacanidae
Jacana jacana (Linnaeus,
1766) PIS/SL 1,8 1,4 6,0 4,5

Columbiformes
Columbidae
Columbina talpacoti
(Temminck, 1811) GRAN/SL 2,3 1,8 5,0 3,8 1,3 1,0 3,0 2,3

Patagioenas picazuro
(Temminck, 1813) GRAN/SL 1,5 1,1 3,3 2,5 1,5 1,1 1,8 1,4

Leptotila verreauxi
Bonaparte, 1855 GRAN/SL 0,8 0,6 2,0 1,5 0,2 0,1 1,5 1,1

Psitaciformes
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Psitacidae
Amazona aestiva
(Linnaeus, 1766) FRU/SU 0 0,0 0,2 0,1 0,7 0,5 2,8 2,1

Pisittacara
leucophtalmus (Statius
Muller, 1776)

FRU/SU 0,7 0,5 4,0 3,0

Brotogeris tirica
(Gmelin, 1788) * FRU/SU 0 0,0 0,2 0,1 0,5 0,4 2,3 1,8

Forpus xanthopterygius
(Spix,1824) FRU/SU 0 0,0 0,2 0,1

Cuculiformes
Cuculidade
Piaya cayana
(Linnaeus,1766) ONI/SU 0,3 0,3 2,0 1,5 0,2 0,1 1,2 0,9

Crotophaga ani
Linnaeus,1758 INS/IN 0,7 0,5 1,8 1,4 0,7 0,5 1,8 1,4

Apodiformes
Trochilidae
Eupetomena macroura
(Gmelin, 1788) NEC/IN 1,2 0,9 4,8 3,6 1,5 1,1 3,2 2,4

Chionomesa fimbriata
(Gmelin, 1788) NEC/IN 1,2 0,9 3,5 2,6 1,2 0,9 3,7 2,8

Phaethornis pretrei
(Lesson & Delattre,
1839)

NEC/IN
0,2 0,1 0,8 0,6

Piciformes
Picumninae
Picumnus cirratus
Temminck, 1825 INS/VR 1,0 0,8 3,2 2,4 0,3 0,3 2,8 2,1

Picidae
Veniliornis maculifrons
(Spix, 1824)* INS/VR 0,3 0,3 1,0 0,8

Ramphastidae
Ramphastos vitellinus
Vigors 1825 VU ONI/SU 0,2 0,1 1,5 1,1

Passeriformes
Thamnophilidae
Thamnophilus palliatus
(Lichtensten, 1823) INS/IN 0,2 0,1 0,8 0,6 5,2 3,9 6,8 5,1

Thamnophilus ambiguus
Swainson, 1825* INS/IN 0 0,0 0,2 0,1 0 0,0 1,8 1,4

Rhynchocylidae
Todirostrum
poliocephalum (Wied,
1831)

INS, IN 0,5 0,4 1,8 1,4
5,7 4,3 7,7 5,8

Todirostrum cinereum
(Linnaeus, 1766) INS/IN 0,2 0,1 1,2 0,9 0,5 0,4 1,3 1,0

Tyrannidae
Hirundinea ferruginea
(Gmelin, 1788) INS/SU 0,3 0,3 2,8 2,1 0 0,0 2,7 2,0

Fluvicola nengeta
(Linnaeus, 1766) INS/SL 4,5 3,4 7,8 5,9 0,5 0,4 3,8 2,9

Pitangus sulphuratus
(Linnaeus, 1766) ONI/SU 5,7 4,3 9,0 6,8 7,3 5,5 9,2 6,9

Megarynchus pitangua
(Linnaeus, 1766) INS/SU 0,2 0,1 1,5 1,1 1,5 1,1 5,7 4,3

Tyrannus melancholicus
Vieillot, 1819 INS/SU 3,2 2,4 1,5 4,5 1,5 1,1 5,7 4,3

Elaenia flavogaster
(Thunberg, 1822) ONI/SU 1,2 0,9 2,5 1,9 0,3 0,3 2,0 1,5

Myozetes similis Spix
1825 INS/SU 0,3 0,5 0,7 1,0

Arundinicula
leococephala (Linnaeus,
1764)

INS/SL 0,5 0,4 2,2 1,6
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Tyrannus savana Daudin,
1802 INS/SU 0,2 0,1 2,2 1,2

Camptostoma
obsoletum(Temminck,
1824)

INS/IN 0,2 0,1 1,2 1,2
0,2 0,1 0,8 0,6

Hirundinidae
Pygochelidon cyanoleuca
(Vieillot, 1817) INS/SU 5,3 4,0 24,5 18,4 1,8 1,4 3,3 2,5

Progne chalybea
(Gmelin, 1789) INS/SU 0,3 0,3 1,2 1,2

Troglodytidae
Cantorchilus longirostris
(Vieillot, 1819) INS/IN 1,0 0,8 3,7 2,8 1,8 1,4 3,3 2,5

Troglodytes musculus
Naumann, 1823 ONI/IN 4,8 3,6 8,7 6,5 5,8 4,4 9,7 7,3

Turdidae
Turdus rufiventris
Vieillot, 1818 ONI/IN 4,8 3,6 6,8 5,1 5,0 3,8 6,0 4,5

Turdus leucomelas
Vieillot, 1818 ONI, IN 2,2 1,6 6,8 5,1 1,0 0,8 4,7 3,5

Mimidae
Mimus saturninus
(Lichtenstein, 1823) ONI/SU 1,0 0,8 3,2 2,4

Coerebidae
Coereba flaveola
(Linnaeus, 1758) NEC/IN 2,2 1,6 4,8 3,6 6,0 4,5 7,8 5,9

Thraupidae
Ramphocelus bresilia
(Linnaeus, 1766)* FRU/IN 8,5 6,4 13 9,8

Tachyphonus coronatus
(Vielliot,1822) FRU/IN 0,8 0,6 2,0 1,6

Thraupis sayaca
(Linnaeus,1766) FRU/IN 1,7 1,3 8,2 6,1 1,7 1,3 2,3 1,8

Thraupis palmarum
(Wied,1823) FRU/IN 11,7 8,8 20,3 15,3 12 9,1 15 11

Conirostrum speciosum
(Temminck, 1824) INS/SU 4,3 3,3 11,7 8,8 8,7 6,5 11 8,6

Stilpnia peruviana
(Desmarest, 1806)* VU FRU/IN 1,2 0,9 4,7 3,5 0 0,0 0,2 0,1

Conirostrum speciosum
(Temminck, 1824) INS/SU 4,3 3,3 11,7 8,8 8,7 6,5 11 8,6

Sicalis flaveola
(Linnaeus, 1766) GRAN/SL 3,3 2,5 6,8 5,1

0,5 0,4 1,5 1,1

Dacnis cayana
(Linnaeus, 1766) FR/IN 0,2 0,1 2,8 2,1

Saltator fuliginosus
(Daudin,1800)* FRU/IN 0 0,0 0,2 0,1

Thlypopsis sordida
(d'Orbigny & Lafresnaye,
1837)

FRU/IN 0,2 0,1 3,5 2,6

Icteridae
Molothrus bonariensis
(Gmelin, 1789) ONI/IN 0,3 0,3 2,2 1,6

Agelasticus cyanopus
(Vieillot, 1819) ONI/IN 0,5 0,4 1,2 0,9

Fringilidae
Euphonia chlorotica
(Linnaeus, 1766) FRU/SU 0,5 0,4 2,7 2,0 0,8 0,6 1,3 1,0

Euphonia violacea
(Linnaeus, 1758) FRU/SU 0,2 0,1 2,2 1,6 0,3 0,3 1,5 1,1

Estrildidae
Estrilda astrild
(Linnaeus, 1758) GRAN/SL 7,8 5,9 17,5 13,1 0 0,0 0,2 0,1
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Furnaridae
Cethiaxis cinnamomeus
(Gmelin, 1788) INS/SL 0,2 0,1 1,3 1,0

Parulidae
Geothlypis aequinoctialis
(Gmelin, 1789) ISN/IN 0,2 0,1 1,0 0,8

Donacobiidae
Donacobius atricapilla
(Linnaeus, 1766) INS/IN 0,2 0,1 1,5 1,1

Furnaridae
Furnarus rufus (Gmelin,
1788) INS/SL 0,2 0,1 3,5 2,6

Parulidae
Myiothlypis flaveola
Baird,1865 ONI/SL 0,5 0,4 1,8 1,4

Passeridae
Passer domesticus
(Linnaeus, 1758) ONI/SL 0,5 0,4 2,0 1,5

TOTAL eMÉDIA:

80 espécies
8/4

1,7

±2,2

1,2

±1,7

4,4

±4,5

3,4

±3,4

1,7

±2,7

1,2

±2,0
3,4±3,2

1,5

±2,4

Fonte: Elaborado pelos autores.

Tabela 1. Riqueza de espécies da avifauna registradas no Parque Natural Municipal Bosque
da Barra e no Parque Natural Municipal Bosque da Freguesia. Município do Rio de Janeiro.
Estado de conservação, segundo Ministério do Meio Ambiente: VU = Vulnerável, *endêmico
da Mata Atlântica. Classificação trófica (GT): Frugívoro = FRU, Onívoro = ONI, Granívoro
= GRAN, Insetívoro = INS, Detritívoro = DET, Carnívoro = CARN, Piscívoro = PISC,
Nectarívoro = NEC. Estratificação de forrageio (EST): Solo = SL, Intermediário = IN,
Superior = SU, Vertical = VR.

As curvas de rarefação para os dois parques estudados indicaram tendência de

estabilização para riqueza, especialmente no PNMBF. No PNMBB, foram estimadas entre 64

e 69 espécies, indicando respectivamente que 92% e 85% da riqueza de aves foram

amostradas. No PNMBF, foram estimadas entre 51 e 53, correspondendo a 94% e 90%,

respectivamente (Figura 4).

Fonte: Elaborado pelos autores.

Figura 4. Curvas de rarefação das avifaunas registradas no Parque Natural Municipal Bosque
da Barra e no Parque Natural Municipal Bosque da Freguesia. Município do Rio de Janeiro,

2023.
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No PNMBB, a normalidade das amostras foi verificada no teste de Shapiro-Wilk (α =

0,05), que indicou a normalidade de distribuição dos grupos. O teste ANOVA de uma via

demonstrou que existe diferença significativa na FO quando o parque estava fechado para

visitação e aberto ao público (p = 0,000503; F = 12,438), com variância da média de

regressão linear de 4,9%. As espécies de aves com maior FO com o parque aberto: T.

palmarum, com FO = 11,7% (n = 70), e R. bresilia, com FO = 8,5% (n = 51). As espécies

com maior FO com o parque fechado foram: T. palmarum, com FO = 20,3% (n = 122), e E.

astrild, com FO = 17,5% (n = 105). As espécies com a menor FO com o parque aberto

foram: R. magnirostris, com FO = 0,2% (n = 1), e T. sórdida, com FO = 0,2% (n = 1). Já com

ele fechado: A. cocoi, com FO = 1,2% (n = 7), e R. viridis, com FO = 1,2 % (n = 7).

No PNMBF, foi encontrada normalidade de distribuição dos grupos através no teste de

Shapiro-Wilk (α=0,05). A ANOVA de uma via demostrou que existe diferença significativa

na FO entre quando estava fechado para visitação e aberto ao público (p = 0,002456; F =

9,40328), com uma variância média de regressão linear de 4,4%. As espécies de aves com

maior FO com o parque aberto ao público foram: T. palmarum, com FO = 12,2% (n = 73), e

C. speciosum, com FO = 8,7% (n = 52). Com ele fechado: T. palmarum, com FO = 14,8% (n

= 89), e C. speciosum, com FO = 11,5 % (n = 69). As espécies com a menor FO com parque

aberto foram A. saracura e T. ambiguus, ambas sem aparição. Já com o parque fechado,

foram: B. brachyurus, com FO = 0,5 % (n= 3), e A. saracura, com FO = 0,8% (n = 5) (Figura

5).

Fonte: Elaborado pelos autores.

Figura 5. Frequências de ocorrências da avifauna no Parque Natural Municipal Bosque da
Barra e no Parque Natural Municipal Bosque da Freguesia, comparando os parques abertos e

fechados ao público. Município do Rio de Janeiro, 2023.

Em relação ao IPA do PNMBB, o teste ANOVA também demostrou significância entre

a UC aberta e fechada ao público (p = 0,00139; F = 10,4510), com variância média de

regressão linear de 4,1%. As espécies de aves com o maior IPA com a UC aberta foram: T.

palmarum, com IPA = 9,1 (n = 70), e E. astrild, com IPA = 5,9 (n = 47). As espécies com
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maior IPA com a UC fechada foram: T. palmarum, com IPA = 15,3 (n = 122), e E. astrild,

com IPA = 13,1 (n = 105). Já as espécies com menor IPA com a UC aberta foram: R.

magnirostris, com IPA = 0,1 (n = 1), e T. sordida, com IPA = 0,1 (n = 1). Por fim, com a UC

fechada: A. cocoi, IPA = 0,9 (n = 7), e R. viridis, IPA = 0,9 (n = 7).

Em relação ao IPA do PNMBF, o ANOVA de uma via apontou significância ao

comparar a UC aberta e fechada (p = 0,001156; F = 10,86234), com variância média de

regressão linear de 5%. As espécies com maior IPA com a UC aberta ao público foram: T.

palmarum, com IPA = 9,1 (n = 73), e C. speciosum, com IPA = 6,5 (n = 52); com maior IPA

com a UC fechada: T. palmarum, com IPA = 14,1 (n = 89), e C. speciosum, com IPA = 8,6 (n

= 69). As espécies com menor IPA com a UC aberta foram A. saracura e T. ambiguus, ambas

sem aparição; enquanto com a UC fechada foram: B. brachyurus, IPA = 0,4 (n = 3), e A.

saracura, com IPA = 0,6 (n = 5) (Figura 6).

Fonte: Elaborado pelos autores.

Figura 6. Índices Pontuais de Abundâncias das avifaunas registradas no Parque Natural
Municipal Bosque da Barra e no Parque Natural Municipal Bosque da Freguesia,

comparando os parques abertos e fechados ao público. Município do Rio de Janeiro, 2023.

Os resultados do teste T pareado apontam diferenças significativas na abundância

relativa da avifauna, tanto para o PNMBB (p = 0,0037, = -5,43, IC = 95%) quanto para o𝑥¯

PNMBF (p = 0,0001, = 4,30, IC = 95%), abertos e fechados (Figura 7).𝑥¯ 𝑥¯
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Fonte: Elaborado pelos autores.

Figura 7. Abundâncias relativas das avifaunas no Parque Natural Municipal Bosque da Barra
e no Parque Natural Municipal Bosque da Freguesia, comparando os parques abertos e

fechados ao público. Município do Rio de Janeiro, 2023.

Através do método Flight Initial Distance foram registrados no PNMBB 46 indivíduos,

dos quais 95% (n = 43) estavam forrageando e 4% (n = 3) estavam repousando. As espécies

A. alba, F. ruffus e C. talpacoti foram as que apresentaram as maiores distâncias de fuga.

Enquanto as espécies P. supercilliaris, P. cayana e T. melancholicus responderam com uma

distância menor entre a ave e o observador. No PNMBF, foram 19 indivíduos, dos quais 73%

(n = 13) estavam forrageando, 10% (n = 2) repousando, 10% se higienizando (n = 3) e 5% (n

= 1) construindo ninho quando observadas. As espécies P. sulphuratus, C. talpacoti e T.

musculus foram as que apresentaram maior sensibilidade à presença humana, enquanto T.

palmarum, F. nengeta e T. poliocephalum foram as que apresentaram maior tolerância.

Discussão

O PNMBB indicou possuir uma maior riqueza de espécies (n = 67), quando em

comparação ao PNMBF (n = 56). O primeiro representou 8,3% enquanto o segundo, 7% das

aves registradas no estado do Rio de Janeiro (Gagliardi, 2020). Os autores do presente estudo

acreditam que esse dado apresenta um viés de observação, pois o PNMBB possui uma

grande área úmida não amostrada – 40% de sua área total – (Pontes et al., 2015), com

espécies típicas deste habitat. Ainda, certamente algumas espécies foram amostradas no

presente estudo e muitas outras não.

A predominância de espécies insetívoras sobre onívoras no PNMBB e PNMBF indica

que o ambiente não se encontra tão impactado para a avifauna, conforme citou Parrini (2015)

em seu estudo sobre as aves da Mata Atlântica e suas guildas tróficas. Já a estratificação nos

dois parques indicou uma predominância de ocupação dos estratos superiores e estratos

intermediários por aves insetívoras. Isso pode ser um indicativo de uma maior conservação

do ambiente, pois a maior parte dessas aves são florestais e mais vulneráveis às alterações

ambientais (Donatelli; Costa; Ferreira, 2004).
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As espécies consideradas vulneráveis e endêmicas, como Aramides saracura,

Brotogeris tirica, Thamnophilus ambiguus, Ramphocelus bresilia e Stilpnia peruviana no

PNMBB; e Aramides saracura, Brotogeris tirica, Veniliornis maculifrons, Ramphastos

vitellinus, Stilpnia peruviana e Saltator fuliginosus no PNMBF, podem ser mais afetadas por

ações antrópicas, pois são consideradas com capacidade mais baixa de adaptação (Miranda;

Anjos, 2022).

A composição da avifauna de uma localidade é um importante indicador de sua

qualidade ambiental. Entre os fatores antrópicos que interferem na avifauna em áreas

urbanizadas estão as alterações de habitats causadas por fragmentação florestal; mudanças na

composição da vegetação nativa; poluição; falta de alimentos; doenças; alterações das

condições climáticas, e aumento das perturbações, o que inclui altos níveis de ruídos e a

marcante presença humana, como a visitação intensa em UC (Diamond; Bishop, Van Balen,

1997; Sick, 1997; Brasil, 2011; Vale et al., 2018). As aves necessitam de habitats adequados

às suas necessidades (Dário et al., 2017).

O PNMBB e o PNMBF indicaram ter variações significativas da FO e do IPA para sua

avifauna (p < 0,05), comparando dias de visitação e dias em que estão fechados. Essas

variações são sugestivas de uma sensibilidade em relação à intensa presença humana (Stoltz;

Fitzpatrick; Parker III, 1996; Parker III; Stoltz; Fitzpatrick, 1997; Alexandrino, 2015; Ferrari;

Motta-Júnior; Siqueira, 2017; Carvalho, 2019). As espécies A. alba, F. ruffus e C. talpacoti

no PNMBB; e P. sulphuratus, C. talpacoti e T. musculus no PNMF, foram registradas com

maior sensibilidade à visitação. O método FID relaciona os custos da fuga e as vantagens de

permanecer no local, isto é, o voo antecipado pode levar à redução no forrageamento, e o voo

tardio pode levar à morte por predação (Samia et al., 2017).

O método FID indicou que a maioria das aves observadas nestes parques estavam

forrageando. Caminhadas, exercícios físicos, entre outras atividades praticadas pelos

visitantes, podem gerar impactos negativos na avifauna, alterando a regularidade de hábitos,

como a redução no tempo de forrageamento, e reduzindo oportunidades na alimentação,

como foi observado por Blumstein (2006) e Tatte, Moller e Mänd (2018).

Considerações finais

No PNMBB e no PNMBF existe predomínio de aves insetívoras com ocupação dos

estratos superiores da vegetação.

Foram encontradas alterações na abundância relativa, riqueza de espécies e frequência

de ocorrência da avifauna nos dois parques naturais municipais estudados, quando

comparados os ambientes com presença humana – parques abertos ao público – e sem

presença humana – parques fechados ao público.

A maioria das aves, quando foram observadas, estavam forrageando. C. talpacoti foi a

espécie menos tolerante à presença humana, enquanto T. palmarum foi a mais tolerante,

mesmo sendo aves tipicamente urbanas.
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O presente estudo ampliou o conhecimento sobre as relações entre a avifauna dessas

duas unidades de conservação da natureza municipais do Rio de Janeiro, para colaborar no

desenvolvimento de estratégias para manejo e conscientização do uso público em áreas

protegidas.
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