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Resumo: O negacionismo e a omissao do governo federal, as divergéncias com
os entes subnacionais para o combate a Covid-19, sobretudo com os estados,
resultaram em riscos a saude e a vida da populacéo brasileira, bem como em
conflitos politicos entre os entes federativos, os quais repercutiram no Poder
Judiciario resultando na judicializacdo. Acionado por representantes da
sociedade civil, o Supremo Tribunal Federal foi o arbitro frente a judicializacédo da
pandemia, e se contrapds ao governo nacional. Este trabalho, desenvolvido
através de uma revisao bibliografica e documental, debate a judicializacao da
Covid-19 e o que motivou as decisdes do Supremo Tribunal Federal na Acao
Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n© 6.341, relativa as competéncias dos
entes federativos para gestdo da saude publica e combate a Covid-19, e nas
Arguicdes de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPFs) 668,669 e 672,
no que se refere ao direito fundamental a saude da populacao brasileira. Por
intermédio desta analise, observa-se que as decisdes do Supremo foram guiadas
pelas orientacbes da comunidade cientifica e, sobretudo, ancoradas na
Constituicao Federal de 1988, especialmente em seus dispositivos sobre
competéncias federativas na gestdo da saude publica e do combate a pandemia,
e sobre o direito fundamental a saude da populacao brasileira.
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JUDICIALIZATION OF THE PANDEMIC
Federal Supreme Court as guardian of federalismo and

the fundamental right to Health

Abstract: The denialism and omission of the federal government, and the
differences with subnational entities to combat Covid-19, especially with the
states, resulted in risks to the health and life of the Brazilian population, as well
as in political conflicts between federative entities, which had repercussions on
the Judiciary, resulting in the judicialization of the pandemic. Called by
representatives of civil society, the Federal Supreme Court was the arbiter
against the judicialization of the pandemic, and opposed to the national
government. This work, developed through a bibliographic and documentary
review, debates on the judicialization of Covid-19 and what motivated the
decisions of the Federal Supreme Court on the Acado Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) n© 6.341, concerning the competences of the
federative entities for management public health and the fight against Covid-19,
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and on the Arguicdes de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPFs) 668,
669 and 672, with regard to the fundamental right to health of the Brazilian
population. Through this analysis, it is observed that the decisions of the Supreme
were guided by the guidelines of the scientific community and, above all, anchored
in the Federal Constitution of 1988, especially in its provisions on federative
competences in the management of public health and the fight against the
pandemic, and on the fundamental right to health of the Brazilian population.

Keywords: Judicialization of the pandemic; Supreme Federal Court; Federalism.
Right to health.
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INTRODUCAO

Além de uma crise sanitaria sem precedentes na histoéria recente do Brasil,
a pandemia da Covid-19 deu inicio a uma crise politica ocasionada pelas
divergéncias entre os entes federativos para o enfrentamento do virus, sobretudo
entre os niveis federal e estadual. Em defesa da economia nacional, o governo
federal adotou um posicionamento negacionista, omisso e centralizador no
combate a Covid-19, em contrapartida, os governos estaduais, seguindo as
orientacdes da comunidade cientifica, adotaram medidas como isolamento social
e o fechamento de atividades ndo essenciais (ABRUCIO et al., 2021, RODRIGUES
et al,, 2022), a fim de reduzir o contagio pelo virus e evitar um colapso no sistema
publico de saude.

O embate politico tornou-se uma ameaca a autonomia dos entes
subnacionais para gestdo da saude publica e colocou em risco o direito
fundamental a saude, principios previstos pela Constituicao Federal de 1988. Os
conflitos repercutiram no Poder Judiciario por intermédio de entidades
representativas da sociedade civil que acionaram o Supremo Tribunal Federal
(STF) para moderar os conflitos e conferir a compatibilidade das medidas e leis
excepcionais adotadas pelo governo federal com a Constituicao, promovendo,
assim, a judicializacdo da pandemia (OLIVEIRA; MADEIRA, 2021).

De cunho qualitativo, o desenvolvimento deste artigo se deu através de
uma revisao bibliografica e documental, utilizando-se de artigos cientificos no
tocante ao federalismo brasileiro e as competéncias federativas para gestao do
Sistema Unico de Saude (SUS) e ao conceito de judicializacdo, com énfase na
atuacao do STF. No que tange aos documentos analisados no presente artigo,
abordou-se a Medida Provisodria (MP) n© 926 editada pelo governo federal, e as
decisbes proferidas pelo Supremo ancoradas na Constituicado de 1988, a partir
da Acdo de Inconstitucionalidade (ADI) n© 6.341 e as Arguicbes de
Descumprimentos de Preceitos Fundamentais (ADPFs) n© 668, 669 e 672.

Este trabalho justifica-se pela relevancia de se compreender a
judicializacao da pandemia decorrente da Covid-19 e as motivacdes subjacentes
as decisdes do Supremo para proteger o Estado Democratico de Direito, uma
vez que, embora o protagonismo do judiciario tenha crescido apos a
redemocratizacdo (1988), seu impacto sobre a politica é ainda pouco conhecido

no Brasil (CASTRO, 1997). Portanto, tem-se como objetivo geral, discutir a
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judicializacdo da pandemia e as razdes da intervencdo do Supremo Tribunal
Federal e, como objetivos especificos, debater o federalismo brasileiro e as
competéncias dos entes federativos, discutir o conceito de judicializacao, as
causas que levaram a esse fendmeno na pandemia, e as decisdes do Supremo
para resolucao dos conflitos e protecao do Estado Democratico de Direito.

O presente artigo esta dividido, aléem desta introducdo e das
consideracoes finais, em trés secdes, sendo a primeira acerca do federalismo
brasileiro, 0 SUS e os conflitos federativos no combate a Covid-19. A segunda
secao discute o conceito de judicializagao, passando pela politica e pela saude,
até chegar a judicializacdo da pandemia, enfatizando o papel do STF. Por fim, a
terceira secao discorre sobre as motivagcdes das decisdes do Supremo Tribunal
Federal que, como guardiao da Constituicao, protege a autonomia e competéncia
dos entes federativos para gestdo da saude publica e combate a atual crise

sanitaria, e assegura o direito fundamental a saude da populacéo brasileira.

FEDERALISMO BRASILEIRO, SISTEMA UNICO DE SAUDE E COVID-19

O federalismo brasileiro, de modelo cooperativo, instituido pela
Constituicao de 1988, tem como caracteristica a autoridade compartilhada
combinada a autonomia dos entes subnacionais e papel coordenador da Unidao
(ABRUCIO et al.,, 2020). Este modelo atribui autonomia politica, administrativa e
financeira aos entes federados, tornando-os participantes do processo decisorio
e responsaveis pela implementacado de politicas publicas locais (ARRETCHE,
1999). A autonomia subnacional, no entanto, € contrabalanceada pela Uniédo, a
qual tem a funcdo de coordenar os entes mediante normatizacao, inducao e
financiamento de politicas (ABRUCIO et al., 2021). Ao longo de trinta anos (1988-
2018), o federalismo brasileiro tem se desenvolvido, fortalecido as relacdes
intergovernamentais e o fornecimento de politicas publicas por meio da
cooperacao e coordenacao entre as trés esferas federativas.

O Sistema Unico de Saude (SUS), regulado pelas Leis n.0 8080/1990 e
8.142/1990, é um dos maiores sistemas de saude publica do mundo, tem como
principio a universalidade, a integralidade e a equidade para toda a populacao
(PAIVA et al., 2017). O SUS é também um dos maiores exemplos de politica
publica nacional ancorada no federalismo cooperativo, visto que € competéncia

dos entes subnacionais a oferta de servicos (ARRETCHE, 1999), e cabe ao
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governo federal a coordenacéao através da indugao, normatizacao e distribuicao
de recursos (FRANZESE; ABRUCIO, 2013). Portanto, a gestdo da saude publica
compete aos trés niveis de governo.

Na Constituicao sao diversos os dispositivos sobre a autonomia e
competéncias dos entes federativos: o artigo 18, por exemplo, dispde sobre a
organizacao politico-administrativa da Republica Federativa do Brasil e
estabelece que esta compreende a Uniao, Estados, Distrito Federal e Municipios,
todos auténomos; o inciso Il do artigo 23 estabelece, aos trés niveis de governo,
competéncias comuns sobre a saude publica; o inciso Xll do artigo 24 estabelece
a competéncia concorrente dos entes federativos na legislacao da saude; o caput
do artigo 25 e seu paragrafo primeiro, determinam a organizacado dos estados
por suas constituicbes especificas e pelas competéncias que nao lhes sejam
vedadas pela Constituicao; e o artigo 30, o qual estabelece as competéncias do
municipios (BRASIL, 1988).

Ja o artigo 196 determina:

A salde é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas
sociais e econdémicas que visem a redugao do risco de doenga e de outros
agravos e ao acesso universal e igualitario as acées e servicos para sua
promocgaéo, protecao e recuperacéo. (BRASIL, 1988).

Por sua vez, o artigo 198 estabelece:

As acbes e servicos publicos de saude integram uma rede regionalizada e
hierarquizada e constituem um sistema unico, organizado de acordo com as
seguintes diretrizes:

I - descentralizagdo, com direcéo unica em cada esfera de governo;

Il - atendimento integral, com prioridade para as atividades preventivas, sem
prejuizo dos servicos assistenciais;

Il - participacdo da comunidade. § 1°. O sistema unico de salde sera
financiado, nos termos do art. 195, com recursos do orcamento da
seguridade social, da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, além de outras fontes. (BRASIL, 1988).

O governo Bolsonaro, entretanto, tem buscado um novo federalismo
ancorado em um antiliberalismo politico e presidencialismo imperial (ABRUCIO et
al, 2020). Seguindo esta ldégica, seu governo tem atuado sobre um tripé
federativo que consiste em: divisao rigida de funcdes entre os entes federados
com reducéao da participacao da Unidao no financiamento de politicas publicas;

federalismo dual, concentrando a tomada de importantes decisdes na Uniao; e,
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por ultimo, o conflito intergovernamental, a fim de reforcar seu posicionamento
antissistema (ABRUCIO et al., 2020).

Eventos criticos no primeiro ano de governo Bolsonaro (2019) marcaram
o federalismo brasileiro e excluiram estados e municipios do processo decisorio,
como por exemplo, a PEC do Pacto Federativo n© 188, a qual altera a agenda
legislativa e, dentre outras medidas, revoga os dispositivos constitucionais que
estabelecem valores minimos anuais que devem ser aplicados pela Unido nas
politicas publicas de saude e de educagao, além de propor a extingcao de mais de
1.200 municipios (BRASIL, 2019).

Neste sentido, o estilo autocratico e confrontador do governo Bolsonaro,
além de desestruturar a cooperacgao formal e informal entre os entes federativos,
substituiu a cooperacéo pelo conflito (QUEIROZ; SANTOS, 2021), os quais se
intensificaram com a chegada da pandemia decorrente da Covid-19.

O presidente Bolsonaro se colocava contra o isolamento social € o
fechamento de atividades nao essenciais - medidas orientadas pela Organizacao
Mundial da Saude (OMS) e pelo proprio Ministério da Saude, e adotadas pelos
estados e municipios - sob a retdrica de que causariam um colapso na economia
nacional. Em seu posicionamento, Bolsonaro também assumiu uma postura
negacionista quanto a pandemia e desprezou a ciéncia ao declarar que a Covid-
19 é apenas uma “gripezinha”, “Estao superdimensionando o poder destruidor
deste virus”, “Vao morrer muitos, mas muito mais se a economia continuar
destrocada por essas medidas (de isolamento social)” (ORO; ALVES, 2020).

O presidente preferiu o confronto federativo porque acreditava que a
populacdo, mesmo com um grande numero de mortes, suportaria o retorno das
atividades econdmicas mais do que o isolamento social, por isso defendia a
“imunidade de rebanho” adquirida a partir da infeccéo da populacéo pelo virus
(ABRUCIO et al., 2021). Trata-se, no entanto, de medida desencorajada pela OMS,
uma vez que a imunidade coletiva através do contagio causaria um elevado
numero de mortes, além de existir a possibilidade de reinfecgao pelo virus (OMS,
2021).

Neste cenario dicotdmico, o governo federal rompeu, também, com a
funcdo de coordenar os entes subnacionais, pois tencionava definir,
unilateralmente, como responder a pandemia em defesa da economia. Desde
entdo, as instituicbes politicas se tornaram o principal alvo do presidente,
sobretudo a estrutura federativa (ABRUCIO et al., 2021). O conflito que se
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instalou em matéria de competéncia constitucional para regulamentacdo e
implementacdo das medidas de enfrentamento da Covid-19, repercutiu no
judiciario, e o STF foi chamado para arbitrar, resultando, assim, na judicializacao

da pandemia.

O FENOMENO DA JUDICIALIZACAO

O conceito de judicializacdo € caracteristico das democracias
contemporaneas, € o processo em que determinado tema €, obrigatoriamente,
apreciado pelo Judiciario (KOERNER; MACIEL, 2002). Este fenbmeno também
ocorre quando juizes, sobretudo dos tribunais constitucionais, sdo chamados a
atuar quando os Poderes Executivo e Legislativo sdo falhos, insuficientes ou
insatisfatorios (CASTRO, 1997). Essa doutrina, portanto, baseia-se no principio
de instituicbes independentes em relacdo aos governos eleitos e capazes de
assegurar, através da “forca do direito”, direitos civis (ENGELMANN, 2016).

Na politica, a judicializacdo surgiu apos a Segunda Guerra Mundial, um
resultado das profundas transformacdes - contra politicas populistas e
totalitarias, e em defesa dos direitos humanos instituidos pela Declaracao
Universal de Direitos Humanos da ONU em 1948 - que motivaram o
constitucionalismo democratico, com um Judiciario capaz de exercer jurisdicao
sobre a legislagéo produzida pelo poder soberano (VIANNA et al., 2007; CASTRO,
1997).

Na Ameérica Latina, a construcdo de um sistema judicial autbnomo e
independente da politica atravessa regimes que oscilam, em distintos periodos,
entre liberais e autoritarios (ENGELMANN, 2016). Tanto em democracias
consolidadas ou ainda em consolidacéo, a insercao do Judiciario na arena politica
foi favorecida pelo crescimento das denuncias contra agentes politicos, uma vez
que as instituicdes judiciais representam o “sentido correto” da politica
(ENGELMANN, 2016). De acordo com Castro (1997), as Ciéncias Sociais buscam
avaliar a interacao entre o Judiciario e o sistema politico democratico, visto que
essa interacdo compde um meio para a articulagcao de conflitos e uma forma de
exercicio da autoridade politica, extremamente importante para regimes
democraticos.

No Brasil, o protagonismo do Judiciario se deve a ampliacao de seu poder

apos a redemocratizagao por meio da Constituicao de 1988 (AVRITZER, 2018), e
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pela crescente autonomizagcdo dessas instituicbes em relacdo a politica
(ENGELMANN, 2016). Nos governos brasileiros eleitos apos 1988, exceto no
governo Collor, o cenario tem sido de expressao da vontade da maioria e uso
abusivo das medidas provisorias, contexto que motivou partidos politicos e
sindicatos a convocarem o Poder Judiciario para os checks and balances™ no
sistema politico frente atirania da maioria, portanto, por provocacéao da sociedade
civil,b, o Poder Judiciario vem se consolidando como relevante ator politico
(VIANNA et al,, 1999).

Assim, a partir da década de 90, entra em pauta a importancia de governar
em conformidade com a Constituicao e, progressivamente, a interpretacao das
acdes dos agentes publicos € remetida ao Supremo, evidenciando a maior
insercédo do direito na politica (ENGELMANN, 2015). No Brasil, o Supremo
Tribunal Federal € a instancia maxima do Judiciario, por intermédio da
Constituicao adquiriu competéncias que, de acordo com Ros (2017), se dividem
em trés principais: questionamento sobre a constitucionalidade das leis que,
anteriormente, era monopodlio do Executivo federal desde o regime militar;
ampliacao de acesso ao Supremo com novas modalidades de acionamento, tais
como Acéo Direta de Inconstitucionalidade (ADI), Arguicao de Descumprimento
de Preceito Fundamental (ADPF) e, por ultimo, eliminagdo de barreiras ao STF
pela via recursal.

Atualmente, o Supremo é central na politica brasileira, passou de
coadjuvante na producao legislativa do poder soberano, para o ativo guardiao da
Constituicao e dos direitos fundamentais da pessoa humana (VIANNA et al., 1999),
assim, ocorre também ampliacdo da “judicializacdo da vida social”, em que
demandas relacionadas a direitos coletivos, sociais e econdmicos, aumentam
(ENGELMANN, 2016). O Judiciario, especialmente o STF, se tornou muito ativo
na efetivacdo do direito a saude (AVRITZER, 2018), via judicializacdo. Esse
fendmeno é resultado das reivindicagdes legitimas de cidadéos e instituicdes
para a garantia e promocéo de direitos (VENTURA et al., 2010), frente a omissao
ou ineficiéncia do Estado na prestacao de servicos de saude.

De acordo com Ventura et al (2010), a judicializagcdo da saude no Brasil

teve inicio na década de 1990 a partir das reivindicacées de portadores de HIV

70 Pesos e contrapesos ou freios e contrapesos, consiste em um sistema politico em que os Poderes
do Estado, mutuamente, se controlam, ou seja, o poder é controlado pelo proprio poder.
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por medicamentos e procedimentos meédicos, ancorados nos principios da
Constituicao que garantem o direito a saude e o dever do Estado em garanti-la.
O processo resultou na responsabilizacdo dos entes federados para
implementacao de politicas publicas de saude a populacao portadora do virus,
bem como acesso gratuito aos medicamentos antirretrovirais. Dentre outros
temas julgados pelo Supremo, estao a obrigatoriedade do Estado em fornecer
medicamentos para tratamento de doencgas raras, medicamentos de alto custo
nao incorporados ao SUS e medicamentos sem registro na Agéncia Nacional de
Vigilancia Sanitaria (Anvisa) (SANTOS, 2021).

Com a chegada da Covid-19, o Supremo Tribunal Federal se tornou um
dos atores centrais na politica brasileira para o combate da atual crise sanitaria
no tocante as questdes federativas e as competéncias dos entes federados na
gestdo da saude publica. Nesse contexto, se desenvolve o fendmeno da
judicializacao da pandemia. Esse fendbmeno teve como causa as divergéncias
federativas quanto as medidas restritivas de combate a Covid-19, sobretudo as
manifestacbées do presidente Bolsonaro frequentemente conflitantes com
estados e municipios, e com a comunidade cientifica (STEINMETZ, 2020) e, além
disso, o negacionismo do governo federal, colocando em risco o direito
fundamental a saude.

Em contrapartida, estados e municipios adotaram inumeras iniciativas
legislativas e administrativas para o combate a pandemia, sobretudo o isolamento
social e o fechamento de atividades n&o essenciais, com maior ou menor sintonia
entre si, divergindo das orientacdes do governo federal e expondo a falta de
coordenacao frente a atual crise sanitaria (KESKE; RODEMBUSCH, 2021).

No federalismo brasileiro, os arranjos federativos indicam reparticao das
competéncias entre os entes, de forma que estes necessitam de coordenacao,
principalmente diante de um fenbmeno como a pandemia, porém, na presenca de
ameagcas contra esses arranjos, se estabelece um conflito no qual, esgotadas as
instancias politico-decisorias, recorre-se ao judiciario (KESKE; RODEMBUSCH,
2021). Nesse contexto, verificou-se, entdo, a judicializacdo da pandemia na
medida em que o STF foi chamado, por entidades representativas da sociedade
civil organizada, a se manifestar sobre os conflitos entre os entes federativos e a

garantia do direito fundamental a saude da populagao brasileira.
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AS DECISOES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NA JUDICIALIZAGAO DA
PANDEMIA DA COVID-19

Diante do contexto pandémico, o presidente Bolsonaro sancionou a Lei n©
13.979, de 06 de fevereiro de 2020, a qual define as medidas para enfrentamento
da Covid-19 (BRASIL, 2020). O artigo 3° da Lei estabelece que, para o combate
ao virus, as autoridades poderdao adotar, dentre outras medidas, isolamento,
quarentena, determinar a realizacdo compulséria de exames meédicos, testes
laboratoriais, coleta de amostras clinicas, vacinacao e outras medidas profilaticas
ou tratamentos médicos especificos, entre outras (BRASIL, 2020). No paragrafo
70 do art. 30 estabeleceu que tais medidas poderéo ser adotadas pelo Ministério
da Saude, pelos gestores locais de saude, quando autorizados pelo Ministério,
nas hipoteses elencadas na lei ou pelos gestores locais de saude,
independentemente de autorizacdo do Ministério da Saude, também nos casos
previstos na norma (BRASIL, 2020).

A partir da vigéncia da Lei n® 13.979/2020, observou-se que estados e
municipios passaram a editar uma série de medidas, mais ou menos restritivas e
de forma descoordenada, sobretudo o isolamento social e o fechamento de
atividades nao essenciais, de acordo com os direitos previstos pela Lei.
Posteriormente, em 20 de marco de 2020, o governo federal elaborou a Medida
Proviséria (MP) n© 926, a qual altera a Lei n°© 13.979/2020 a fim de tornar mais
uniforme as medidas de enfrentamento a Covid-19. Dentre os novos dispositivos,
0 § 89 do artigo 3° prevé que as medidas restritivas, quando adotadas, deverao
resguardar o exercicio e o funcionamento de servicos publicos e atividades
essenciais, e 0 § 9° do mesmo artigo atribui ao presidente da Republica, através
de decreto, definir os servicos publicos e atividades consideradas essenciais
(BRASIL, 2020).

Neste contexto, o STF foi chamado a arbitrar na ADI n© 6.341, ajuizada
pelo Partido Democratico Trabalhista (PDT), em que foi requerida a suspensao
das normas da MP n© 926 e a declaracao de sua inconstitucionalidade. O partido
apontou que dispositivos da MP violavam a autonomia dos entes subnacionais e
a competéncia administrativa comum em relagao a politica sanitaria, prevista no

artigo 23, inciso Il seu paragrafo unico; artigo 198, inciso [; e artigo 200, inciso I

108



da Constituicao, ao concentrar na Unido a decisao sobre a adogao das medidas
de isolamento, quarentena e restricdo de locomocédo (SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, 2020), esvaziando a responsabilidade constitucional de estados e
municipios.

Neste processo, o STF reconheceu a competéncia legislativa concorrente
e a competéncia administrativa comum em matéria de saude publica dos
governos federal, estadual e municipal (GIL, 2021), portanto, as trés esferas
podem definir o funcionamento de servicos essenciais e adotar as medidas
necessarias para combater a crise sanitaria, assim, &€ possivel evitar que decreto
federal entenda que tudo é essencial e dispense o isolamento social (SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, 2020).

As controvérsias expostas consistem em casos de direito constitucional,
ou seja, em que a decisdo do Supremo implica a interpretacao e aplicacao de
dispositivos enunciados na Constituicao (STEINMETZ, 2020), sendo assim,
diante das iniciativas centralizadoras do governo federal para o combate ao virus,
as interpretacdes feitas pelo STF protegem a autonomia e as competéncias dos
entes subnacionais atribuidas pela Constituicdo. Em Estados federativos, a
autonomia constitucional costuma ser baseada em competéncias exclusivas,
comuns ou concorrentes entre os diferentes niveis de governo, a fim de preservar
a autoridade local e evitar comportamentos oportunistas de qualquer ente
federativo (PETERS, 2021). Dantas et al. (2020) argumentam ainda que a decisao
do STF exerce respeito a federacdo em razado da impossibilidade de a Uniao
cuidar de cada uma das particularidades dos estados e municipios frente ao virus.

Esse, entretanto, ndo foi o Unico processo em que o Supremo atuou. O
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, por sua vez, ajuizou
perante o STF a ADPF n© 672, na qual foram questionadas as acdes e omissdes
do Poder Executivo Federal durante a pandemia. O Conselho argumenta que a
atual crise sanitaria tem exigido a adocdo de medidas urgentes e eficazes
baseadas em evidéncias cientificas, além de politicas publicas para a garantia do
direito a saude e outros direitos sociais (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2020).
De acordo com o requerente, diversos entes subnacionais adotaram medidas
para conter o avanco da Covid-19 e preservar a capacidade operacional do
sistema de saude, conforme o protocolo da OMS, ancorados na Lei n©
13.979/2020 e na competéncia atribuida pelos artigos 23, inciso Il e artigo 24,
inciso Xl da Constituicado (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2020).
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O Conselho também alegou que a atuacdo pessoal do presidente da
Republica divergia dos protocolos das autoridades sanitarias internacionais e do
Ministério da Saude, violando o direito a saude (artigos 6, caput; e 196) e a vida
(artigo 5, caput), e o principio federativo (artigo 1, caput), visto que a atuagéo do
presidente deprecia as medidas adotadas pelos entes federativos (SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, 2020).

No processo, o STF também reconheceu a legitimidade dos argumentos
do requerente para declarar a efetiva observancia dos artigos 23, incisosll e
inciso IX; artigo 24, inciso Xll; artigo 30, inciso Il; e artigo 198 da Constituicao,
reconhecendo e assegurando a competéncia concorrente dos governos
subnacionais para a ado¢cao ou manutencao de medidas no combate a pandemia,
sem prejuizo da competéncia do governo federal em todo o territério nacional,
caso entenda necessario (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2020).

Também foram ajuizadas no STF as ADPFs 668 e 669, respectivamente,
pela Confederacdo Nacional dos Metalurgicos (CNMT) e pelo Partido Rede
Sustentabilidade, ambas com pedido de suspensao da contratacao e veiculacao
da campanha publicitaria “O Brasil Nao Pode Parar’. De acordo com os
requerentes, a campanha viola os direitos fundamentais a vida e a informacéao
(caput do artigo 59, incisos XIV e XXXIII; caput e § 1° do artigo 220), a saude
(artigos 6° e 196) e preceitos fundamentais aplicaveis a Administragdo Publica
(caput e §1° do artigo 37), uma vez que poderia desinformar e desorientar a
populacao ao veicular informacgdes falsas sobre a Covid-19, e levar os brasileiros
a se comportarem de tal forma que potencializaria o contagio pelo virus e
aumentaria os riscos a vida, a saude individual e a saude publica (SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, 2020).

Apoiado em orientagdes técnico-cientificas das principais instituicoes
nacionais e internacionais, o STF concedeu medida cautelar para proibir a
producao e circulacao da campanha “O Brasil Nao Pode Parar”, ou qualquer
campanha que sugira a populacao o retorno de suas atividades plenas, ou que
diminua o risco da pandemia a saude e a vida da populacdo (SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, 2020).

Observa-se, a partir das ADPFs 668, 669 e 672, que as decisdes do
Supremo Tribunal Federal na judicializacdo da pandemia nao se restringiram a
preservacao do federalismo cooperativo, mas atingiram também o direito

fundamental a saude previsto pela Constituicao, visto que, se centralizado no
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ambito do governo federal, o combate a Covid-19 poderia causar um colapso
ainda maior na saude publica e um numero maior de mortes, em razao de seu
posicionamento negacionista e omisso, além de incentivar a populacao a retomar
suas atividades plenas. O direito a vida, saude, seguranca e informacéo, previstos
pela Constituicao, impdem ao Estado ndao apenas o dever de prover acdes e
servigos (dimensao prestacional), mas também o dever de ndo colocar os bens
protegidos em risco (dimensao defensiva) (STEINMETZ, 2020). Assim, o STF
seguiu o principio da precaucao, e decidiu pelas medidas restritivas que vinham
sendo adotadas pelos entes subnacionais a fim de diminuir a contaminagao pelo
virus e a mortalidade da populagcao (RAMOS et al., 2020).

O federalismo, entao, nao é apenas uma reparticado de competéncias entre
os entes, representando uma forma de convivéncia, mas uma forma de suprir as
possiveis lacunas de poder. Assim, atribui a Unido, estados e municipios,
capacidades de auto-organizacdo, autogoverno e autoadministracéo,
estabelecendo-se, dessa maneira, o Estado Democratico de Direito (KESKE;
RODEMBUSCH, 2021). E impossivel, portanto, falar em federalismo e nao falar
sobre politicas publicas, sobretudo politicas de saude no presente trabalho, uma
vez que, a estrutura federativa molda as politicas publicas e o combate a
pandemia, mormente porque a atual crise sanitaria consiste em um Complex
Intergovernamental Problem (CIP) (PETERS, 2021), ou seja, uma crise que afeta
todos os niveis de governo, e seu combate exige forte coordenacéo
governamental.

A partir da analise desses casos, observa-se ainda que, o Supremo
Tribunal Federal se contrapdés as medidas do governo federal no combate a
Covid-19, revelando, assim, um comportamento distinto quando analisada a
judicializacdo da politica em periodos anteriores, em que as decisdes da
instituicdo foram, em sua maioria, favoraveis aos presidentes. Em contrapartida,
os atores que mobilizaram o Judiciario se mantiveram, sendo estes opositores do
Executivo federal (OLIVEIRA; MADEIRA, 2021). Esse “novo” comportamento do
Supremo na judicializacdo da pandemia pode ser explicado pelo exposto
anteriormente, ou seja, as decisdes do STF foram no sentido de assegurar os
dispositivos previstos pela Constituicao no que diz respeito a estrutura federativa
e as competéncias dos entes federados na gestdao da saude publica e do

combate a pandemia, e o direito fundamental a saude através da implementacéao
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de medidas técnico cientificas para protecao da populacao, tudo isso frente aum

governo soberano centralizador, omisso e negacionista.

CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho discutiu a judicializagado da pandemia e as razbes da
intervencdo do Supremo Tribunal Federal, chamado a arbitrar sobre as
disparidades de enfrentamento a Covid-19 entre os entes federativos, sobretudo
entre governo federal e governo estaduais e, além disso, decidiu também acerca
das acdes e omissdes do Poder Executivo federal, as quais colocavam em risco
o direito fundamental a saude da populacao brasileira.

No contexto brasileiro em que saude e economia se tornaram
contrapostos, pode-se questionar se as divergéncias politicas frente a Covid-19
nao foram motivadas apenas pelas divergéncias sobre as orientagdes sanitarias,
mas quig¢a ou sobretudo, por posicdes politico-ideoldgicas em que predominava
a protecado econdémica em detrimento do isolamento social e o fechamento de
atividades nao essenciais para protecao a saude e a vida.

A Republica Federativa do Brasil, no entanto, dispde de uma Constituicao
que, em seu artigo 196, atribui ao Estado o dever de garantir, a todos o direito a
saude por meio de politicas sociais e econémicas a fim de promové-la, protegé-
la, recupera-la e reduzir os riscos de agravos de doencas (BRASIL, 1988). Alem
disso, a Constituicao dispde de principios que estabelecem responsabilidades
quanto a gestao da saude publica as trés esferas de governo, de forma que o
governo federal ndo pode violar a autonomia dos estados e municipios, e estes,
por sua vez, tampouco podem violar a autonomia do governo federal.

Portanto, as decisdes do Supremo nao invalidam as agdes da Unido, pelo
contrario, desde que de acordo com os principios previstos pela Constituicao, as
acoes do governo soberano tém validade em ambito nacional, e poderiam, ainda,
restabelecer a coordenacao e cooperacao entre os trés niveis de governo.

A partir das decisées na ADI n© 6.341 e nas ADPFs 668, 669 e 672,
verifica-se que, aléem dos principios previstos pela Constituicado a respeito das
competéncias federativas, o Supremo Tribunal Federal foi guiado também pelo
sentido correto de atuacao na area de saude, a fim de proteger a populacao

brasileira e esse direito fundamental, tendo em vista as acbes e omissdes do
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governo federal e os impactos que a Covid-19 comecava causar em inumeros
paises da Asia, Europa e Africa.

As decisbes do Supremo, portanto, orientaram-se pela racionalidade,
considerando dados cientificos sobre a Covid-19, também pela moralidade e
impessoalidade, sendo esta instituicao a guardia da Constituicao Federal de 1988,
apenas interpretando seus dispositivos. Assim, o Poder Judiciario e o processo
de judicializagdo, em especial o Supremo Tribunal Federal, sdo de extrema
importancia para que, no embate do processo decisorio e diante de ameacas a
direitos fundamentais, fossem protegidos os dispositivos previstos pela
Constituicao e, consequentemente, o Estado Democratico de Direito

O presente trabalho nao esgota as discussdes acerca da judicializacao da
pandemia decorrente da Covid-19, mas, contribui para discussdes futuras sobre
outros processos apreciados pelo STF, tais como as competéncias federativas
para compra de vacinas, passaporte da vacina para entrada no Brasil, e o

julgamento das acdes e omissdes do poder publico frente a atual crise sanitaria.
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