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DEMOCRACIA: UM IMPERATIVO CATEGORICO

Marcos Felipe Nascimento Teixeira?

Resumo: Este artigo propde compreender a democracia em seu registro proprio, tanto
analitico quanto normativo, recusando sua reducao a mero arranjo institucional ou a
apéndice funcional do capitalismo. Parte-se da hipétese de que a democracia deve ser
pensada a partir de seus fundamentos constitutivos, especialmente a igualdade politica,
o dissenso e a participacdo, em contraste com abordagens que a subordinam as
dindmicas do capital ou a definem por uma condicao permanente de crise. Com base
em revisdao teodrico-conceitual de autores classicos e contemporaneos da teoria
democratica e da critica do capitalismo, o texto argumenta que a crise democratica ndo
constitui traco ontolégico do regime, mas resultado histérico de processos como
neoliberalismo, financeirizacdo, tecnocratizacdo e captura institucional, que corroem
seus fundamentos substantivos. Nessa perspectiva, propoe-se uma dessencializacido da
crise democratica, distinguindo-a do conflito e do dissenso, compreendidos como
dimensdes constitutivas da vitalidade democratica. Conclui-se que a legitimidade da
democracia depende de sua capacidade de preservar a igualdade substantiva, ampliar a
participacao e resistir as formas contemporaneas de despolitizacdo e subordinacdo da
politica a racionalidade econémica.
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DEMOCRACY: A CATEGORICAL IMPERATIVE

Abstract: This article seeks to understand democracy on its own analytical and
normative terms, rejecting its reduction to a mere institutional arrangement or a
functional appendage of capitalism. It is based on the premise that democracy should
be examined through its constitutive foundations—particularly political equality,
dissent, and participation—in contrast to approaches that subordinate it to the
dynamics of capital or define it as a regime characterized by a permanent condition of
crisis. Drawing on a theoretical and conceptual review of classical and contemporary
scholarship on democratic theory and critiques of capitalism, the article argues that the
democratic crisis is not an ontological feature of democracy itself, but rather the
historical outcome of processes such as neoliberalism, financialization,
technocratization, and institutional capture, all of which erode its substantive
foundations. From this perspective, the article proposes a de-essentialization of the
notion of democratic crisis, distinguishing it from conflict and dissent, which are
understood as constitutive dimensions of democratic vitality. It concludes that the
legitimacy of democracy depends on its capacity to preserve substantive political
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equality, expand participation, and resist contemporary forms of depoliticization and
the subordination of politics to economic rationality.

Keywords: Capitalism; Crisis; Democracy; Dissent; Neoliberalism.
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1 INTRODUCAO

A democracia, tal como a concebemos, seja a partir de um modelo ideal de
participacao direta, seja por meio de complexas mediacdes institucionais, constitui o
resultado de um processo histérico continuo, marcado por transformacoes conceituais
e reformulagcdes institucionais. Desde a experiéncia da Ekklesia ateniense as
assembleias constitucionais contemporaneas, seu percurso foi atravessado por
reinvencoes que responderam a contextos especificos, moldados por conjunturas
histérico-econdémicas, enredos politico-culturais, reconfiguracoes sociais e disputas de
hegemonias ideo-filosoéficas; desse entrelacamento emergiu a complexa arquitetura
institucional moderna, ainda alicercada nos principios da soberania popular, do sufragio
universal e da representacao politica.

A expansao do conceito de democracia reflete justamente as tensdes entre
distintas tradicoes politicas (liberal, republicana, minimalista, deliberativa, substantiva,
classica, socialista, entre outras), que procuram articular, de maneiras diversas,
demandas de igualdade, soberania, participacado e representacdo como elementos
constitutivos da propria ideia democratica. Cada uma dessas formulacoes expressa
concepcoes especificas acerca da legitimidade do poder, da relacdo entre governantes
e governados e das formas de exercicio da autoridade e da delegacdo politica,
evidenciando que nao ha uma Unica matriz normativa capaz de esgotar o significado da
democracia.

E precisamente dessa heterogeneidade constitutiva que decorre a diversidade
de modelos tedricos que acompanha o desenvolvimento da democracia, tornando-se
parte intrinseca do préprio conceito democratico. Essa pluralidade resulta, sobretudo,
do fato de que sua histéria no mundo moderno corresponde a uma criacao continua do
passado, permanentemente reelaborada em distintos marcos temporais, por vezes
convergentes, por vezes conflitivos (Lima, 2019). Longe de representar um desvio, essa
multiplicidade configura um traco essencial da democracia, que, por definicdo, se
estabelece como um regime aberto a contestacao, a reconfiguracao institucional e a
adaptacao diante de demandas sociais em permanente transformacao.

Essa capacidade de adaptacao representa, simultaneamente, a principal forca e
um dos maiores desafios da democracia contemporanea. Se, por um lado, sua

plasticidade permite que o regime democratico permaneca operativo em contextos

3



ZIZ: Revista Discente de Ciéncia Politica, v. 5, n. 1, e-003, 2026

histéricos, culturais e sociais diversos, por outro, produz ambiguidades quanto aos
limites e aos conteldos normativos do que pode ser reconhecido como uma pratica
democraticamente legitima. A trajetéria do conceito de democracia revela, assim, sua
natureza dindmica e seu compromisso intrinseco com processos continuos de
renovacao, em didlogo permanente com as contradicdes das sociedades modernas.

Reconhecer isto implica admitir que os significados atribuidos a democracia sao
inseparaveis dos regimes de saber que os produzem e legitimam, bem como das
estruturas de poder que os sustentam e, frequentemente, os instrumentalizam. Mais do
gue uma forma estavel de governo ou um modelo institucional fechado, a democracia
emerge como uma construcao histérica contingente, atravessada por antagonismos,
tensodes e litigios que incidem diretamente sobre seu nucleo normativo e epistémico.
Compreendé-la exige, portanto, reconhecer que seu carater genealégico foi e continua
sendo tecido por apropriacoes seletivas, deslocamentos semanticos e reelaboracoes
conceituais que respondem as condicoes materiais, intelectuais e politicas de cada
época.

No entanto, importa destacar que, embora a democracia seja continuamente
reinterpretada e modulada 3 luz de seus contextos histéricos especificos, hd um
elemento que a inaugura e a atravessa de forma persistente, tanto no plano teérico
quanto no histérico: a igualdade politica. E esse principio que, em suas diferentes
formulacdes e graus de realizacdo, confere unidade ao conceito de democracia,
funcionando como seu nucleo normativo estruturante; e como fator decisivo para
compreensao de sua crise.

Nessa chave, as formas democraticas modernas ndo podem ser compreendidas
como fendmenos isolados, mas como resultantes de disputas seculares em torno do
poder, da soberania e da cidadania; disputas estas que, no interior do capitalismo,
assumem configuracoes especificas, tensionando permanentemente o equilibrio entre
liberdade e igualdade politica a um contexto de profunda desigualdade socioeconémica.

Integrar a dimensao histérica e material da democracia permite compreender as
vulnerabilidades que marcam sua experiéncia contemporanea. Isto é, longe de
constituirem um desvio, suas vulnerabilidades ou “crises” expressam, nessas novas

condicoes histdricas, das contradicdes que atravessam a relacdo entre democracia e
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capitalismo; incididas diretamente sobre as possibilidades de realizacdo da igualdade
politica.

No presente, a democracia encontra-se atravessada por dilemas estruturais que
desafiam sua vitalidade e sua legitimidade. Frequentemente reduzida a um arranjo
institucional ou a um conjunto de procedimentos formais, ela passa a ser interpretada,
em muitas andlises, como simples apéndice funcional do capitalismo moderno. Essa
fusdo conceitual, contudo, tende a obscurecer sua dimensdo normativa especifica e sua
condicdo de horizonte ético-politico sustentado na igualdade, na participacdo e no
dissenso.

E nesse ponto que se insere a provocacio central deste artigo. Mais do que um
estagio previsivel do desenvolvimento histérico ou um dispositivo técnico de
governanca, a democracia é aqui compreendida como um imperativo categorico, isto é,
como uma exigéncia normativa fundamental que orienta a organizacdo da vida coletiva
e resiste a sua subordinacdo a racionalidades instrumentais, notadamente aquelas
derivadas da légica do capital. O uso da expressao nao pretende uma aplicacdo estrita
da moral kantiana, mas a recuperacao de seu nucleo ético-politico: a ideia de uma
exigéncia nao instrumental, universalizavel e irredutivel a calculos de eficiéncia ou
estabilidade sistémica.

Sob essa perspectiva, a chamada crise democrdtica ndo deve ser concebida como
destino ontoldgico inevitavel, mas como resultado histérico e contingente de processos
sociais, econdmicos e politicos que corroem seus fundamentos substantivos; entre eles,
a financeirizacdo, o avanco do neoliberalismo e a captura das instituicdes politicas.
Desessencializar a crise implica distinguir entre o conflito, entendido como dimensao
constitutiva e vital da democracia, e o0s processos estruturais de erosao que
comprometem sua legitimidade e sua capacidade redistributiva.

Metodologicamente, o artigo adota uma abordagem qualitativa de natureza
tedrico-conceitual, fundamentada em revisao «critica da literatura classica e
contemporanea da teoria democratica e da critica do capitalismo. O procedimento
analitico consiste na reconstrucao e no cotejamento de diferentes matrizes tedricas que
problematizam os fundamentos normativos, institucionais e procedimentais da
democracia, bem como as tensdes estruturais que marcam sua relacdo com o

capitalismo.
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Essa estratégia metodoldgica possibilita uma leitura histérica, ndo essencialista e
normativamente orientada da crise democratica, distinguindo entre o conflito inerente
ao regime democratico e os processos contingentes de erosao de seus fundamentos
substantivos; permite articular tradicao filosoéfica, ciéncia politica e critica social em uma
leitura histérica e ndo essencialista da crise democréatica.

O objetivo do artigo é, portanto, tensionar a relacdo entre democracia e
capitalismo, reafirmando a autonomia analitica da democracia enquanto ordem politico-
normativa dotada de racionalidade prépria. Propde-se, assim, recoloca-la ndo como
mero instrumento de estabilidade institucional, mas como campo aberto, plural e
agonistico de disputa, no qual a igualdade substantiva permanece como horizonte
inegociavel.

Ao enfatizar a centralidade do dissenso frente as tendéncias contemporaneas de
neutralizacado, tecnocratizacdo e esvaziamento do espaco publico, o artigo reafirma a
democracia como um imperativo categdrico?: um projeto ético-politico indispensavel a
organizacao da vida coletiva e a sustentacdo de formas legitimas de convivéncia social

em contextos marcados por profundas desigualdades estruturais.
2 DEMOCRACIA E CAPITALISMO: UMA COABITACAO CONFLITIVA

Ha& uma concepcao ortodoxa que subsume a democracia contemporanea no
mesmo campo do capitalismo moderno, concebendo-a como mero apéndice funcional
desse modo de producdo. Essa representacdo, contudo, revela-se analiticamente
insuficiente e residual diante do problema que este estudo propde investigar. Ao
amalgamar, de forma univoca e desprovida de tensdes, dois conceitos e realidades
historicamente situadas, perde-se de vista as contradicdes constitutivas que os
permeiam.

Embora expressdoes como “democracia capitalista” ou “democracia burguesa”
sejam largamente empregadas em diversas criticas sociologicas as desigualdades

estruturais do regime politico vigente (cf. Jessop, 2001; Harvey, 2010), incorre-se em

2 A utilizacdo da expressdo imperativo categérico neste artigo é de natureza analdgica e politico-
normativa, ndo correspondendo a uma transposicdo direta do conceito kantiano de dever moral puro.
Em didlogo com a tradicdo pds-kantiana, especialmente com Habermas, o termo é mobilizado para indicar
uma exigéncia normativa intersubjetivamente construida, vinculada a legitimidade democratica, a
igualdade politica e a participacdo discursiva, e ndo a um mandamento universal da razdo pratica
individual.
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um equivoco substancial ao fundir, em termos praticos e essenciais, categorias que
encerram antagonismos histéricos e normativos, tornando insustentavel a sua
equivaléncia analitica.

Ao posicionar a democracia exclusivamente como um dispositivo subordinado
ao capital, despoja-se essa forma de governo e de organizacdo da vida social
contemporanea de sua condicao de sujeito analitico e politico. Fragilizando, assim, sua
capacidade de intervir na mediacao dos conflitos distributivos e na contencao das crises
politicas que atravessam o espaco publico; e impedindo uma compreensdo complexa
acerca das inter-relacdes nas quais as légicas capitalistas incidem, tensionam e, por
vezes, corroem o regime democratico.

Distinguir, contudo, ndo significa negar a indissociabilidade histérica nem a
tensdo constitutiva entre democracia e capitalismo na modernidade. Essa relacao
assume carater dialético: de um lado, a democracia fornece a legitimidade politica e a
estabilidade institucional indispensaveis a reproducdo das relacdes capitalistas; de
outro, os imperativos econdbmicos e competitivos do capital tendem a restringir,
condicionar ou mesmo subverter a realizacdo substantiva dos ideais democraticos,
sobretudo no que concerne a igualdade material, a justica social e & ampliacdo efetiva
da cidadania (Poulantzas, 2005)3.

Assim, embora a democracia desempenhe um papel central na legitimacao
politica e na estabilidade das formacodes sociais capitalistas, ela permanece atravessada
por tensdes normativas e conflitos que podem tanto reforcar quanto desafiar os limites
impostos pela légica da acumulacao. Essa leitura permite distinguir entre a democracia
enquanto forma estatal historicamente situada e a democracia enquanto horizonte
normativo e ético-politico, cujas promessas excedem as determinacodes estruturais do
capitalismo.

E nesse contexto que se deve situar a consolidacio histérica da democracia

liberal. Longe de constituir uma forma natural ou necessaria da experiéncia

3 Vale destacar que em State, Power, Socialism, Poulantzas (2005) compreende a democracia parlamentar
como uma forma histdrica especifica do Estado capitalista e, nesse sentido, estruturalmente burguesa.
Essa caracterizacdo, contudo, ndo implica concebé-la como mero instrumento direto da classe
dominante. Para o autor, o Estado deve ser entendido como uma condensacido material das relacdes de
forca entre classes e fracdes de classe, o que significa que a democracia liberal incorpora contradicoes
reais, concessoes institucionais e espacos de luta que resultam das disputas sociais.
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democratica, sua configuracao resulta de processos politicos e histéricos especificos,
marcados por escolhas contingentes e correlacdes de forcas situadas.

Em particular, sua afirmacdao como modelo dominante ao final do século XX
ocorreu em um cendrio internacional profundamente atravessado pelo desfecho da
Guerra Fria e pela dissolucao da Unido Soviética, momento em que a expansao global
do capitalismo se combinou a universalizacao discursiva da democracia liberal como
forma legitima de organizacdo politica. Assim, a hegemonia contemporanea da
democracia liberal ndo pode ser dissociada da consolidacdo do capitalismo como
sistema econémico global, ainda que essa forma democratica preserve, em seu interior,
tensdes normativas que excedem e desafiam os limites impostos por essa mesma
ordem.

Todavia, reconhecer tal entrelacamento histérico ndo implica subsumir a
democracia em sua forma sui generis a forma aparente do capital. Ao contrario, torna-
se imprescindivel tensionar esses conceitos de forma a assegurar-lhes autonomia
analitica, preservando a democracia enquanto ordem politica dotada de racionalidade
normativa prépria e potencialidades que ndo se esgotam nas exigéncias funcionais do
sistema econémico.

Essa delimitacdo conceitual impede leituras reducionistas que assimilam a
democracia a um mero instrumento funcional do capitalismo e, simultaneamente,
restitui-lhe o estatuto de pratica ético-politica e ideoldgica, carregada de expectativas
normativas e simbdlicas que extrapolam a simples administracdo do poder. Nessa
perspectiva, a democracia deve ser compreendida como um horizonte de organizacao
social e de modos de vida, no qual as promessas de participacao, igualdade e
reconhecimento permanecem permanentemente tensionadas pelas forcas
estruturantes do capitalismo (cf. Santos, 2016).

Demarcar essa posicao constitui passo analitico fundamental para circunscrever
as multiplas formas pelas quais o capitalismo incide sobre a democracia. Ainda que
permanecam organicamente interligados, a disjuncao conceitual é necessaria para
identificar, com precisdo, os mecanismos especificos pelos quais um sistema condiciona,
limita ou transforma o outro; perspectiva esta que se revela crucial para compreender

as dindmicas e os contornos que provocam a crise democratica contemporanea.
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A relacao entre democracia e capitalismo, portanto, mais do que a expressao de
um arranjo estavel ou a sintese histérica entre duas esferas, deve ser compreendida
como uma coabitacdo conflitiva (cf. Mouffe, 2000). Trata-se de principios distintos de
organizacao da vida social: de um lado, o capitalismo, fundado na acumulacdo e na
desigualdade como motores de funcionamento; de outro, a democracia, entendida
socialmente como um ordenamento politico pautado pela igualdade, pela participacao
e pela limitacao dos poderes.

A tentativa de fundi-los ndo apenas obscurece o carater antagbdnico que
atravessa sua convivéncia, como também dilui o conteldo valorativo préprio da
democracia, reduzindo-a a um apéndice legitimador do mercado. Ao contrério,
sustenta-se que a democracia moderna sé pode ser apreendida em sua dimensao
categérica se reconhecida como instancia de ordenamento da vida e de regulacdo
normativa ao avanco ilimitado do modo de producao capitalista, evidenciando que sua
legitimidade repousa exatamente na tensao que a atravessa.

Se partissemos de uma concepcao de associacao intrinseca e harmoénica, essa
relacdo se apresentaria como funcional, reforcando a narrativa teleoldgica de
complementaridade entre mercado, politica e instituicdes, fortemente adotada pelas
andlises modernizantes (cf. Lipset, 1959; Rostow, 1961). No entanto, ao adotar a
dissociabilidade analitica entre democracia e capitalismo, torna-se possivel
compreender que a crise ndo é um acidente episddico, mas um traco ao préprio modo
como essas esferas se relacionam.

Justamente porque essas dimensodes se interpenetram sem jamais se fundirem
integralmente que emergem os antagonismos estruturais capazes de corroer a
estabilidade do regime®. A crise, nesse sentido, ndo é um desvio interno, mas o resultado
direto da friccao entre a légica igualitaria da democracia e a légica desigualitaria do
capitalismo.

E nesse espaco de intersecio e conflito que se deve situar a analise democratica

contemporanea, evitando tanto a fusdo acritica dos dois conceitos quanto a leitura

4 Essa tensdo estrutural constitui, portanto, uma das principais contradicées da modernidade politica
contemporanea, sendo amplamente analisada por distintos autores que destacam a vulnerabilidade da
esfera politica frente as pressées econdmicas e desigualdades de recursos (cf. Dahl, 1971; Habermas,
1987; Schumpeter, 1942; Offe. 1991, Fraser, 1997; Przeworski, 2010; Brown, 2015, 2019; Streeck,
2013).
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determinista que subordina a democracia a l6gica estritamente politica. O que se coloca,
em realidade, é o desafio de distinguir entre os conflitos que constituem parte do
funcionamento dindmico e conflitivo da democracia e os que apontam para sua
despersonalizacao, isto é, para a corrosdao de seus fundamentos substantivos e
normativos.

Ao demarcar essa diferenca, torna-se possivel enfrentar analiticamente a
ambivaléncia do presente: se, por um lado, a democracia revela sua vitalidade ao
incorporar tensoes e disputas, por outro, permanece vulneravel a processos que podem
reduzir seu horizonte a uma mera fachada procedimental ou a legitimacao do poder
econdmico.

Em outros termos, a crise democratica contemporanea torna-se perceptivel e
empiricamente operacionalizdvel a medida que se evidencia os antagonismos
estruturais que emergem e se prolongam, convertendo a estabilidade em esvaziamento
institucional, e ambivaléncia entre economia e politica, crise e conflito, dissenso e o

espaco publica, igualdade e legitimidade democratica.
3 CRISE, DISSENSO E A VITALIDADE DO CONFLITO DEMOCRATICO

Desessencializar a crise constitui um gesto analitico fundamental para a
compreensao da democracia contemporanea, na medida em que permite desloca-la da
esfera da abstracdo conceitual para o terreno das disputas histdricas e concretas. Essa
perspectiva desloca o enfoque analitico da democracia enquanto “produto” acabado
para sua compreensao como “processo” aberto, conflitivo e, ndo raramente, resistente
as dindmicas de concentracao e acumulacao que estruturam o capitalismo.

Adotar a perspectiva da desessencializacdo implica romper com a tendéncia de
conceber a crise como algo imanente ou constitutivo da prépria democracia. Ao
contrario, a crise ndo deve ser naturalizada nem normatizada como condicao intrinseca
ao regime democratico, mas compreendida como resultado de circunstancias historicas
determinadas, de pressoes estruturais e de transformacoes sociais e econbmicas que
incidem sobre seus fundamentos normativos.

Essa distincdo é decisiva para evitar leituras deterministas ou fatalistas que
obscurecem o carater historico e contingente das experiéncias democraticas, ou mesmo

subsumir os antagonismos e sujeitos que provocam a propria crise. Esta, assim, torna-
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se inteligivel em seus vetores especificos, possibilitando identificar as forcas e os
mecanismos que conduzem o sistema democratico a situacdes de instabilidade e
fragilizacao politica, simbélica e institucional.

Essa desessencializacdo, contudo, nao elimina (nem poderia eliminar) a
centralidade do dissenso e do conflito, que constituem o nucleo vital da democracia.
Pelo contrario, ela permite distinguir entre, de um lado, as tensdes inerentes a abertura
democratica, responsaveis por sua plasticidade, capacidade de adaptacao e renovacao
continua, e, de outro, as crises estruturais derivadas da captura do espaco publico por
racionalidades mercadolégicas e tecnocraticas, que tendem a reduzir o horizonte
democratico ao imperativo da eficiéncia econémica e da governabilidade.

Nesse sentido, o conflito ndo deve ser confundido com a crise. Enquanto a crise
remete a processos de erosdo da legitimidade, enfraquecimento institucional ou
esvaziamento normativo, o conflito expressa a vitalidade da democracia, sinalizando sua
abertura, indeterminacdo e carater plural. O dissenso, longe de representar
desagregacao ou ameaca a ordem democratica, constitui a condicdo de possibilidade de
sua renovacao permanente, ao impedir o fechamento autoritario do sistema politico e
a naturalizacdo de ordens sociais marcadas pela desigualdade e pela exclusao.

Ao recuperar o dissenso como elemento constitutivo do fazer democrdtico,
evidencia-se que a democracia sé se realiza plenamente quando preserva espacos
efetivos de disputa, contestacdo e conflito politico. E precisamente essa dimensio
agonistica que permite a democracia resistir as tendéncias contemporaneas de
neutralizacdo do conflito, tecnocratizacao da politica e esvaziamento do espaco publico,
frequentemente associadas a hegemonia de logicas gerenciais e mercantis.

Revalorizar o conflito implica reconhecer que a democracia nao se realiza em
consensos estabilizados ou em equilibrios definitivos, mas na disputa incessante por
representacao, igualdade, participacdao e reconhecimento. Trata-se de um processo
permanentemente tensionado por forcas econdmicas, politicas e sociais que buscam
limitar, conter ou redefinir o alcance da igualdade democratica.

O desafio analitico, nesse ponto, consiste em distinguir a dimensao virtuosa do

conflito, essencial ao exercicio democratico, daquela que expressa processos de
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corrosao sistémica e autoritaria, associados a hegemonia do capital e a captura das
instituicoes politicas>.

Esse diagndstico, contudo, ndo pode ser confundido com as formulacdes tedricas
gue situam o consenso no centro das democracias modernas. Autores frequentemente
associados a uma leitura consensual da democracia, como Jirgen Habermas, John
Rawls e Arend Lijphart, ndo concebem o consenso como homogeneidade social nem
como supressao do conflito. Ao contrario, em suas distintas abordagens, o consenso
emerge precisamente como resposta institucional e normativa a persisténcia do
dissenso em sociedades pluralistas.

Em Habermas (1996), a democracia deliberativa funda-se em processos
discursivos nos quais o dissenso, a contestacao e a argumentacao publica constituem
condicoes de possibilidade da legitimidade democratica. O consenso, nesse registro,
nao precede o conflito, mas resulta de procedimentos comunicativos que reconhecem
a pluralidade de posicoes e a abertura permanente a revisido das decisoes. Rawls (1993),
ao formular a ideia de “consenso sobreposto”, parte igualmente do reconhecimento do
pluralismo razoavel, no qual diferentes doutrinas morais e filoséficas coexistem,
necessariamente, em tensao.

O consenso politico, nesse caso, é essencialmente parcial, contingente e
sustentado pelo confronto entre principios divergentes, e nao pela sua eliminacao.
Lijphart (1984; 1999), por sua vez, demonstra que os arranjos consociativos emergem
em sociedades profundamente divididas, nas quais o consenso funciona como
mecanismo institucional de gestao de conflitos persistentes, sem jamais suprimi-los.

Em sintese, nessas formulacdes, o consenso democratico nao extingue o conflito,
mas o atravessa e o pressupode. Trata-se de uma forma de mediacdo normativa e
institucional destinada a organizar a disputa politica, assegurando estabilidade e
legitimidade ao regime sem eliminar a tensdao constitutiva da vida democratica. A
confusdo entre consenso e supressao do dissenso, comum em diagnosticos

contemporaneos de crise, contribui, portanto, para leituras que esvaziam o potencial

> Neste enquadramento, a crise deixa de ser compreendida como fendmeno histérico e contingente e
passa a operar como justificativa para a restricdo da participacao, da disputa politica e da ampliacido da
cidadania, como sugerem andlises recentes sobre processos de desdemocratizacdo (cf. Foa e Mounk,
2017; Rosanvallon, 2006; Colliot-Théléne, 2019).
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democratico do conflito e reforcam processos de fechamento e neutralizacao do espaco
publico.

E precisamente nesse ponto que a perspectiva de Jacques Ranciére se torna
decisiva. Ao deslocar o foco da mediacao institucional para o “momento da ruptura”,
Ranciére (1996) concebe a democracia ndo como um arranjo estabilizado de regras ou
procedimentos, mas como um ato de dissenso que interrompe a ordem policial da
distribuicao dos lugares, das vozes e das competéncias. A democracia, nesse sentido,
emerge quando aqueles que nao tém parte se afirmam como sujeitos politicos,
produzindo uma ruptura no consenso administrado e recolocando a igualdade como
principio ativo da vida coletiva.

Essa concepcao permite compreender como a neutralizacdo do dissenso e a
subordinacao da politica as exigéncias econdmicas corroem a vitalidade democratica,
transformando-a de espaco de realizacdo da igualdade e da participacdo em um regime
formalmente estavel, porém politicamente empobrecido.

Evita-se, assim, reduzir a democracia a um mecanismo de consenso ou a uma
condicdo normativa abstrata, mas a delimita como um campo de disputa permanente,
cuja vitalidade depende da tensdo continua entre demandas sociais, instituicoes
politicas e as pressoes estruturais impostas pelo capitalismo contemporaneo.

Ranciere (1996) promove uma inflexdo fundamental sobre a compreensio
normativista da democracia, deslocando-a do campo institucional para o campo da
disputa simbdlica e material que funda a politica. Trata-se, para o autor, de uma ruptura
com a ordem estabelecida da “partilha do sensivel” (le partage du sensible), isto é, com o
modo como a realidade social € organizada para definir quem pode falar, agir e ser
reconhecido como sujeito politico. Nesse horizonte, a democracia se realiza quando
aqueles que ndo tém parte (os excluidos e invisibilizados) rompem no espaco publico,
desafiando a légica consensual que sustenta as instituicoes e a visibilidade politica.

O que o tedrico chama de policia (la police) refere-se a ordem simbdlica e material
que distribui lugares e funcoes, naturaliza hierarquias e regula o espaco comum. A
politica, nesse sentido, s6 emerge quando essa ordem é contestada, quando sujeitos
inaudiveis ou invisiveis irrompem para desafiar a exclusao e redistribuir os termos do

comum. Portanto, a democracia, conforme em Ranciére (1996), ndo é um estado de
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equilibrio institucional, mas a interrupcao desse equilibrio; ndo é a realizacdo de um
consenso, mas a irrupcao do dissenso.

Trata-se da aparicao do sujeito politico, aquele que se inscreve como igual onde
a ordem vigente o excluia, produzindo a reorganizacdo do espaco social, politico e
simbodlico. Esta analise nos convida a repensar a democracia ndo (apenas) como forma,
mas como espaco de persisténcia do conflito e da disputa pela igualdade na “partilha do
sensivel”, com a retomada da igualdade sobre o poder e de participacdo publica.

Essa concepcdo desloca a democracia de sua dimensiao meramente
procedimental para compreendé-la como pratica politica de subjetivacdo: um
movimento pelo qual sujeitos anteriormente silenciados se instituem como atores
politicos ao desestabilizarem a ordem do sensivel que define quem patrticipa, representa
e decide, reivindicando-se como parte legitima no “demos”. O processo democratico,
portanto, nao é a administracdo consensual da pluralidade, mas a irredutivel presenca
do litigio e da interrupcao, uma redistribuicdo das posicoes e funcdes reconhecidas
social e politicamente.

Nessa mesma direcdo, Chantal Mouffe (2000) enfatiza o carater agonistico da
democracia, sustentando que o conflito ndo deve ser eliminado, mas institucionalizado
de modo a permitir a expressao legitima das divergéncias. A politica democratica, nesse
sentido, ndo se funda na superacdo do antagonismo, mas na sua transformacdo em
formas de disputa que preservem o pluralismo e seu potencial emancipatério.

Portanto, revisitar a democracia sob essa 6tica implica reconhecer que sua
vitalidade nao estd em sua estabilidade, mas em sua capacidade de ser atravessada por
conflitos que alargam o espaco publico e redefinem os contornos da cidadania e da
igualdade. Trata-se, assim, de uma forma politica que ndao se esgota nos arranjos
institucionais, mas que se renova pela forca das interrupcdes que os sujeitos produzem

ao inscreverem-se no campo do comum.
4 NEOLIBERALISMO, TECNOCRACIA E CRISE DEMOCRATICA

No capitalismo contemporaneo, essa neutralizacdo do dissenso deixa de
constituir apenas uma possibilidade tedrica e passa a configurar um processo histoérico
concreto. As transformacoes recentes das democracias liberais indicam que a restricao

do conflito politico e a reducao do espaco publico ndo decorrem apenas de dindmicas
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institucionais internas, mas estao profundamente articuladas as reconfiguracdes do
capitalismo em sua fase neoliberal.

O “poder em publico”, tal como institucionalizado nas democracias liberais
contemporaneas, tem sido instrumentalmente associado a estabilidade e 3 manutencao
da ordem do que a abertura para a dissensdo e a transformacao. Nesse sentido, ele
opera dentro de uma légica representacional que, conforme analisa Rosanvallon (2006),
se estrutura por uma “democracia de autorizacdo”, onde os mecanismos eleitorais
legitimam o exercicio do poder, mas ndo garantem, por si sé, sua responsividade
continua as demandas sociais.

Isso contribui para o afastamento entre as instituicoes democraticas e a
sociedade civil, na medida em que os cidaddos deixam de se reconhecer como parte
ativa do processo politico. A separacdo entre economia e politica, entre representacao
e participacdo, governantes e governados, compromete, assim, a vitalidade
democratica. Ou seja, a falta de dissenso real, a exclusdo de sujeitos politicos e a rigidez
das estruturas institucionais e econémicas contribuem para o desencanto com a
politica, alimentando movimentos antidemocraticos (cf. Ranciére, 2014).

Isso é cada vez mais alargado pela ampliacdo das desigualdades estruturais, pela
exclusao de grupos populacionais, pelo fortalecimento de mecanismos de concentracdo
de renda e manutencao de poder politico e econémico que invisibilizam sujeitos e
grupos sociais da esfera publica; e empurram o sistema democratico a uma constante
crise de legitimidade politica (cf. Rosanvallon, 2026).

Essa crise de legitimidade politica, entretanto, ndo pode ser reduzida a um
problema institucional ou comunicativo: ela é indissociavel das transformacodes
estruturais impostas pelo capitalismo contemporaneo. Como observa Brown (2015), a
racionalidade neoliberal opera uma colonizacao da politica, convertendo principios
democraticos em logicas de eficiéncia, competicao e gestdo, o que mina as bases
igualitarias do regime.

No mesmo sentido, Chevallier (2011) destaca que a tecnocratizacdo e a
juridificacdo das decisdes transferem para instancias “especializadas” aquilo que deveria
permanecer no terreno do conflito democratico, esvaziando sua dimensao politica.
Streeck (2013), por sua vez, acrescenta que o entrelacamento entre Estado e mercados

globais subordina os ritmos e as prioridades da vida democratica as exigéncias do capital
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financeiro, instaurando uma légica de permanente austeridade e compressao das
demandas sociais.

Vé-se, assim, que os vetores de neutralizacdo da poténcia dissensual (como a
tecnocratizacdo, a despolitizacdo das decisbes e a concentracdo de poder) sido
intensificados pela penetracdo da racionalidade econdémica no espaco politico,
produzindo uma democracia que, embora formalmente instituida, encontra-se
internamente corroida em sua capacidade de produzir igualdade substantiva.

Ou seja, aincorporacao da racionalidade econémica ao nucleo da decisao publica
reconfigura, portanto, o “contrato” entre cidadania e Estado, onde direitos passam a ser
tratados como custos, politicas sociais como passivos e a deliberacdo democratica como
ruido a ser gerido (Brown, 2019).

Esse deslocamento gera uma ambivaléncia constitutiva: se, por um lado, a
democracia depende de instituicbes capazes de conter e orientar a acumulacao, por
outro, sob a hegemonia neoliberal, vé-se constrangida por métricas de solvéncia e
competitividade que redefinem prioridades coletivas (Streeck, 2013).

O resultado é um regime de dupla contabilidade. Na planilha fiscal, a austeridade
econdmica se apresenta como virtude; no espaco publico, porém, ela se traduz em
desdemocratizacdo material, visualizada na retracdo das capacidades estatais,
compressao de direitos sociais e privatizacdo dos riscos e compartilhamento do 6nus
econdmico sobre o social.

No plano institucional, a tecnocratizacdo analisada por Chevallier (2011) desloca
conflitos para instancias “neutras” como (bancos centrais independentes, autoridades
regulatérias, cortes constitucionais) que operam com léxicos de expertise e
proporcionalidade, filtrando preferéncias populares e rebaixando o dissenso a problema
técnico. O conflito politico nessa chave é interpretado enquanto ataque a estabilidade.

Esse deslocamento do politico tem um efeito performativo, aquilo que deveria
ser objeto de disputa publica passa a ser apresentado como imperativo de “governanca

|))

responsavel”, estreitando o horizonte do possivel e transformando a participacao em
ritual sem efeito substantivo (Chevallier, 2011). Em termos polanyianos, faltam
contramovimentos capazes de reequilibrar a sociedade frente a mercados desancorados;
em seu lugar, multiplicam-se dispositivos que blindam escolhas distributivas sob a forma

de regras (fiscais, monetarias, concorrenciais) (cf. Polanyi, 2001).
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Essa dindmica produz um paradoxo que pode ser descrito como uma
“estabilidade instavel”: ao mesmo tempo em que se preservam os rituais formais da
democracia, como a realizacdo periédica de eleicdes, a alternancia de poder e a
manutencao de procedimentos institucionais, observa-se uma erosao gradual e muitas
vezes silenciosa das condicdes substantivas que sustentam a igualdade politica. Em
outros termos, a forma democratica permanece, mas seu conteldo é progressivamente
esvaziado.

Esse processo manifesta-se na deterioracao de dimensoes centrais a efetividade
do principio democratico, tais como a distribuicdo desigual (ou restricdo) do espaco
publico para participacao politica, as assimetrias de renda que condicionam o acesso a
recursos de influéncia, a concentracdo dos meios de informacdo e comunicacdo, e a
desigual capacidade de vocalizacao e incidéncia dos diferentes grupos sociais.

Esses fatores produzem um cendrio no qual a competicdo politica, atributo
universal de reconhecimento da democracia na contemporaneidade, embora
formalmente aberta, torna-se materialmente assimétrica e politicamente simbélica,
limitando a capacidade de determinados segmentos de influenciar decisdes coletivas.

Essa dissociacdo entre procedimento e substancia contribui para a producao de
um sentimento difuso de ineficicia e desconfianca em relacdo as instituicoes
democréticas. A medida que parcelas significativas da sociedade percebem que sua
participacdo nao se traduz em efeitos concretos, intensifica-se o distanciamento entre
representados e representantes, abrindo espaco para discursos que questionam a
propria mediacao institucional. Assim, a estabilidade aparente do regime democratico
passa a coexistir com uma instabilidade latente, alimentada pela corrosao das bases
sociais e materiais que garantem sua legitimidade e reproducao ao longo do tempo.

A crise contemporanea nao se limita, portanto, ao enfraquecimento das
instituicdes representativas ou meramente da competitividade politica, mas incide
sobre a propria neutralizacdo do principio normativo que fundamenta a democracia: a
igualdade. Trata-se, assim, menos de uma crise de funcionamento institucional e mais
de uma crise de sentido, na medida em que o ideal igualitario deixa de operar como

horizonte orientador da pratica politica.
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5 O IMPERATIVO DEMOCRATICO: IGUALDADE E LEGITIMIDADE

A igualdade, enquanto principio originario, ndo se reduz a sua dimensao juridico-
formal, mas implica a garantia de condicoes materiais e simbdlicas que possibilitem a
participacao efetiva dos individuos na vida publica. A partir desse fundamento, a
tradicao politica ocidental — que se estende das formulacdes do direito romano as
teorias contratualistas da modernidade — estruturou-se em torno de uma tensao
permanente entre a universalizacao abstrata da igualdade e os mecanismos histéricos
de sua restricao. Em outras palavras, a promessa de inclusao politica universal sempre
conviveu com dispositivos de exclusao, hierarquizacao e diferenciacao que limitaram
sua realizacao concreta.

No contexto contemporaneo, essa tensdao assume novas configuracoes. A
formalizacao juridica da igualdade coexiste com a intensificacdo de desigualdades
socioecondmicas e com a concentracao de poder politico e informacional, produzindo
um cendrio no qual o principio democratico é progressivamente esvaziado de sua
eficacia substantiva. Desse modo, a crise atual pode ser compreendida como um
processo de dissociacao entre a igualdade enquanto valor normativo e sua traducao
institucional e material, o que compromete ndo apenas o funcionamento da democracia,
mas sua propria legitimidade enquanto forma de organizacao.

O que se coloca para a teoria politica contemporanea, portanto, ndo se restringe
a avaliacao da eficiéncia dos sistemas politicos, mas envolve, de maneira mais profunda,
sua capacidade de abrir espaco para a emergéncia de novos sujeitos, a formulacao de
valores ético-politicos alternativos e a irrupcdao de litigios que reconfiguram
continuamente o campo do poder. Nessa chave, a democracia deixa de ser concebida
apenas como um arranjo institucional voltado a producao de estabilidade e passa a ser
compreendida como um processo dindmico, marcado pela contestacido e pela
permanente disputa em torno do principio da igualdade.

Esse embate tedrico explicita tensdes centrais na compreensao contemporanea
da democracia: de um lado, a énfase em mecanismos de legitimacao, governabilidade e
estabilidade institucional; de outro, a afirmacdo da democracia como espaco
constitutivamente conflitivo, no qual a ampliacdo da igualdade depende da capacidade

de incorporacado de demandas dissensuais e de sujeitos historicamente marginalizados.
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A tensao entre essas duas perspectivas ndo é meramente analitica, mas expressa
distintas concepcdes normativas acerca do proprio significado da democracia.

A progressiva relegacao dessa dimensao conflitiva e dissensual contribuiu para
que as teorias da democratizacao e da modernizacao, sobretudo ao longo da segunda
metade do século XX (e que, fortemente, influenciaram a teoria politica no XXI),
operassem uma espécie de neutralizacdo analitica do conflito estrutural entre
democracia e capitalismo. Esse movimento implicou a decomposicdo desse
antagonismo em varidveis empiricas especificas, como desenvolvimento econdmico,
institucionalizacdo partidaria, cultura politica ou desempenho governamental,
tornando-o mais manejavel do ponto de vista metodoldgico, mas, ao mesmo tempo,
obscurecendo sua natureza estrutural.

Como consequéncia, a tensdo entre igualdade democratica e dindmica de
acumulacdo capitalista foi frequentemente deslocada para o plano de problemas
técnicos ou de governanca, em detrimento de sua compreensdo como um conflito
politico fundamental. Esse deslocamento analitico contribui, ainda hoje, para a
dificuldade de apreender a crise democratica contemporanea em sua profundidade, na
medida em que seus fundamentos estruturais permanecem parcialmente invisibilizados
pelas lentes tedricas dominantes.

Assim, em vez de apreender a contradicdo como indissociavel, essas abordagens
tendem a traduzi-la em dimensodes analiticas especificas (ora econdmicas, ora culturais,
ora institucionais), tornando-a mais manejavel do ponto de vista explicativo, ainda que
ao custo de obscurecer seu carater estrutural.

A desigualdade inerente ao capitalismo deixa de ser o centro da analise, sendo
subentendida como desafio de “internalizacdo de normas democraticas” e de

|))

constituicdo de um “capital social” capaz de sustentar o regime. A tensdo premente
dessas estruturas se converte, assim, em déficit de valores democraticos sobre os
agentes politicos.

Vejamos que, no paradigma da modernizacao, essa traducao assume a forma de
uma variavel econébmica. Autores como Lipset (1959) e Rostow (1961) associam
desenvolvimento econdmico a emergéncia da democracia. Ja na vertente culturalista,
em Almond e Verba (1963), e posteriormente em Inglehart (1997), o foco desloca-se

para valores civicos e cultura politica como fator combinatério do desenvolvimento
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democratico. Em ambos os casos, o antagonismo entre democracia e capitalismo é
decomposto em dimensoes especificas.

Ja as perspectivas estruturalistas e de transicdo, como em Moore (1966) e
O’Donnell e Schmitter (1986), reconhecem de modo direto o papel das classes e dos
conflitos sociais, mas também tendem a reconfigurar a questiao em torno de arranjos
contingentes. Em Moore, a famosa maxima “sem burguesia, sem democracia” (1966, p.
418) associa o destino politico as composicoes de classe, enquanto em O’'Donnell e
Schmitter o problema se desloca para o ambito dos pactos entre elites e dos
mecanismos de liberalizacdo. O capitalismo permanece como pano de fundo, mas o foco
desloca-se para os atores que negociam a abertura politica.

Com o institucionalismo das décadas de 1990 e 2000, a relacdo é ainda mais
neutralizada. Para Przeworski (1991), a democracia é um equilibrio incerto em que
atores politicos aceitam perder, enquanto o capitalismo é assumido como estrutura
relativamente estavel. Linz e Stepan (1996), por sua vez, enfatizam a consolidacao
institucional por meio de arenas especificas, reforcando uma leitura em que a
estabilidade democratica depende menos das tensdes estruturais do capitalismo e mais
da performance estatal e da governabilidade.

Por fim, as teorias da globalizacdo, como em Held (1995) e Dahl (1989; 1999),
deslocam a contradicdo para o plano da soberania nacional frente as pressdes dos
mercados e das interdependéncias econdmicas. O que antes poderia ser visto como um
antagonismo entre regime politico e sistema econémico aparece como déficit de
governanca, como limitacdo técnica de gestdo democratica em tempos de
mundializacao do capital.

Em todos esses casos, o choque estrutural entre democracia e capitalismo, que
perpassa desde a promessa de igualdade politica até os limites impostos pela
desigualdade econdmica, ndo desaparece, mas € reconfigurado em categorias parciais:
renda, cultura, pactos, instituicoes, governanca. A contradicdo constitutiva é
dessubstancializada e convertida em varidveis de analise, o que favorece uma leitura
funcionalista do regime democratico e enfraquece a possibilidade de apreendé-lo como
espaco de disputa e de inteligibilidade frente ao poder econémico.

Esse movimento de subcategorizacao do conflito democracia-capitalismo nao é

neutro: ele traduz uma escolha analitica que, ao privilegiar variaveis funcionais e
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manejaveis, despolitiza a contradicao e a torna compativel com leituras normativistas
ou procedimentais da democracia. E precisamente contra esse apagamento de natureza
ético-ideoldgica que autores contemporaneos como Brown (2020), Chevallier (2015),
Colliot-Théléne (2019), Rosanvallon (2006) e Streeck (2013) retomam o nucleo
estrutural dessa tensao.

Ao contrario das teorias classicas da democratizacdo, que converteram a
contradicdo em varidveis especificas, esses autores reinscrevem o choque entre
democracia e capitalismo no plano de sua inseparabilidade constitutiva. Nesse registro,
a crise democratica ndo é um acidente, nem uma falha institucional, mas o efeito da
pressao crescente do modelo de producao econémica sobre o regime politico e o tecido
social. E justamente esse deslocamento da dessubstancializacio para a revalorizacio do
conflito estrutural que abre caminho para uma analise critica e ndo essencialista da crise
democratica.

Ao invés de concebé-la como uma condicdo ontoldgica do regime, a crise passa
a ser lida como resultado histérico das pressoes que o modelo de producao econébmico
exerce sobre o regime politico e o tecido social. Essa leitura desloca o debate de uma
l6gica abstrata de faléncia estrutural para uma andlise das forcas concretas que
neutralizam os valores democraticos (igualdade, liberdade, justica) e os submetem a
racionalidade do capital.

E notdrio, portanto, que a andlise da democracia contemporanea (e de seu
contexto de crise) exige um distanciamento critico das filosofias normativas e dos
modelos evolucionistas que tentam aprisiona-la a um destino linear e progressivo. E
nesse movimento que se reabre o campo tedrico-politico e empirico para pensar a
democracia ndo como ponto de chegada, mas como campo de disputa permanente, cuja
legitimidade deve ser constantemente renegociada entre instituicdes, sujeitos politicos
e demandas sociais em transformacao.

A tarefa critica para a teoria politica contemporanea, portanto, consiste em
recolocar a democracia ndo como mero instrumento de gestdo do capital ou da
institucionalidade, mas como instancia ético-politica e ideoldgica capaz de impor limites
as logicas desreguladoras e estruturalmente desigualitarias da modernidade. Trata-se

de resgatar a democracia como principio normativo de organizacao da vida coletiva,
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dotado de racionalidade prépria e irredutivel a critérios de eficiéncia econémica ou
governabilidade técnica®.

A luz dessas contribuicdes, torna-se possivel articular duas linhas criticas centrais
da reflexdo contemporanea. De um lado, aquela que evidencia como a colonizacao
neoliberal do modelo liberal-constitucional transforma o principio do poder do povo em
uma ficcao gerencial, legitimando formas despolitizadas de governanca e subordinando
a acao politica a critérios de eficiéncia, desempenho e seguranca. De outro, a critica que
aprofunda esse diagndéstico ao demonstrar como a neutralizacdo do dissenso converte
a politica em mera administracdo técnica e previsivel, esvaziando sua dimensao
agonistica.

Quando subsumida a racionalidades gerenciais e a um consentimento passivo, a
democracia perde seu carater conflitivo e deixa de operar como espaco de contestacdo
e de emergéncia de sujeitos politicos. Nesse processo, o dissenso, condicao pratica da
igualdade democratica, é deslocado em favor de procedimentos de estabilizacdo que
naturalizam a ordem existente. O resultado ndo é a superacdo da crise, mas sua
reproducdo continua: uma democracia formalmente preservada, porém
normativamente esvaziada, incapaz de cumprir sua funcao ético-politica fundamental.

E precisamente esse esvaziamento normativo que permite compreender por que
a marginalizacdo do principio da igualdade se converte no eixo nevralgico de grande
parte das abordagens contemporaneas da democratizacdo. Ao privilegiar uma
concepcao predominantemente procedimental, centrada na competicao eleitoral, na
rotatividade do poder e na estabilidade institucional, essas perspectivas acabam
reduzindo a democracia a um conjunto de mecanismos funcionais, esvaziando seu
potencial transformador.

Essa reducao obscurece sua dimensao constitutiva, vinculada a justica social, a
inclusao politica e a efetiva distribuicdo do poder. Nesse movimento, compromete-se

nao apenas a inteligibilidade da democracia em sua integralidade, mas também a

6 Lefort (2020), por exemplo, oferece um ponto de partida decisivo ao compreender a democracia n3o
como simples arranjo institucional ou mecanismo funcional ao mercado, mas como forma politica que
institui o espaco do poder como um lugar vazio, permanentemente disputado e simbolicamente aberto.
Essa indeterminacdo constitutiva impede qualquer fechamento organico do social e torna a democracia
incompativel com projetos que buscam naturalizar a ordem capitalista como horizonte Unico e
incontornavel da vida politica.
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possibilidade de vislumbra-la como um projeto emancipador, capaz de tensionar
estruturas de desigualdade e de promover uma cidadania substantiva.

O problema, entretanto, é que ao enquadrar a democracia nesse horizonte
finalista, o pensamento classico ndo sé a inscreveu em uma narrativa linear de
progresso, como também reforcou a tendéncia de dissolver o principio da igualdade em
categorias abstratas de racionalidade e liberdade, abrindo caminho para que leituras
posteriores a esvaziassem de seu conteudo substancial e a reduzissem a um arranjo
institucional regulado.

Essa heranca teleolégica’ impregnou os processos regimentais de
institucionalizacdo  democratica, moldando inclusive certas  concepcoes
contemporaneas da democracia (cf. Avritzer, 2001). Contudo, sua reducdo a um arranjo
formal de regras implica na negligéncia sistematica de sua dimensao substantiva,
sobretudo no que se refere a igualdade material e as condicdes efetivas de participacao
politica. Nao obstante, o reconhecimento da crise tende a ser obscurecido em
contextos de estabilidade aparente, ao mesmo tempo em que a prépria instabilidade é
progressivamente naturalizada em cenarios marcados por vulnerabilidades estruturais,
dificultando sua apreensao como fendmeno critico.

Em contextos dessa natureza, a observancia estrita de procedimentos formais
revela-se insuficiente para assegurar a efetiva realizacdo do ideal democratico,
tampouco para afastar a incidéncia de crises politicas existentes. A mera convivéncia
com eleicbes competitivas, embora constitua um requisito fundamental, ndo é
unicamente capaz de neutralizar as assimetrias estruturais que atravessam o processo
politico, por exemplo.

Em particular, ndo elimina a influéncia desproporcional de interesses econémicos
organizados sobre a formulacdao de politicas publicas, nem garante que os distintos
grupos sociais disponham de condicoes equivalentes, em termos de recursos, acesso a

informacao e capacidade de mobilizacao, para influenciar a agenda publica.

7 Esse esvaziamento se torna ainda mais visivel quando se observa a tradicdo do pensamento politico
classico: até pelo menos a tradicao hegeliana, a tipologia das formas de governo foi utilizada como recurso
central para interpretar o desenvolvimento histérico da humanidade (cf. Bobbio, 2001). Nessa
perspectiva, a democracia ndo era entendida como apenas uma forma politica entre outras, mas como
etapa culminante de um processo racional e teleolégico, no qual a evolucdo das instituicbes seria a
expressao da realizacdo da liberdade politica.
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Nesse cenario, a igualdade politica tende a ser progressivamente comprometida,
na medida em que a formalizacdo de direitos convive com sua limitacdo pratica. A
competicao eleitoral, embora aberta no plano juridico, torna-se materialmente
enviesada, refletindo a concentracao de poder econémico e simbélico. Como resultado,
observa-se uma dissociacdo entre os mecanismos institucionais de representacdo e a
efetiva capacidade de incidéncia dos cidadaos sobre as decisdes coletivas.

Essa dissociacdo contribui para a producido de um quadro de legitimidade
fragilizada, no qual a democracia mantém seus atributos procedimentais, mas perde
densidade substantiva. Assim, a crise democratica ndo se manifesta necessariamente
pela interrupcao das regras do jogo, mas pela sua operacdo em condicoes
profundamente desiguais, o que compromete sua capacidade de produzir resultados
percebidos como justos e representativos.

Esse diagndstico exige ir além da dicotomia classica entre forma e conteudo,
procedimento e substancia, concebendo a democracia como um processo
simultaneamente dialético e diacronico, no qual a institucionalizacdo politica deve
permanecer indissociavel da integracao social (cf. Santos, 2007). Recolocar a dimensao
valorativa como elemento constitutivo da democracia implica reconhecer que sua
legitimidade ndo se esgota na formalidade dos direitos nem na regularidade dos
procedimentos institucionais, mas depende, de modo decisivo, da promocao efetiva da
igualdade substantiva entre os cidadaos.

Nessa perspectiva, a consolidacdo democratica ndo se limita a observancia das
regras do jogo politico, mas demanda o enfrentamento concreto das desigualdades
estruturais e a ampliacao dos mecanismos de igualdade politica. Trata-se de reconhecer
gue a vitalidade do regime democratico esta diretamente vinculada a capacidade de
articular participacao, redistribuicao e reconhecimento, assegurando condicoes sociais
minimamente equitativas para o exercicio do autogoverno.

Afinal, a igualdade substantiva, entendida em suas dimensdes econdmicas,
sociais, culturais e politicas, constitui condicdo sine qua non para que a democracia
ultrapasse o estatuto de mera formalidade institucional e se afirme como regime
inclusivo, representativo e orientado a justica distributiva. Sem esse enfrentamento, a

democracia corre o risco de converter-se em forma politica esvaziada de conteudo,
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funcionando como fachada legitimadora da ordem vigente em vez de atuar como
instrumento efetivo de emancipacao social e de ampliacao da cidadania.

O que se propde, portanto, ndo é a negacao do ideal normativo-democratico; ao
contrario, é a reinsercao deste em um horizonte ampliado de legitimidade politica,
concebida ndo apenas como conformidade a procedimentos formais, mas como
atualizacao continua de seus pilares constitutivos fundamentais: a igualdade perante a
lei, a igualdade na palavra e a igualdade no exercicio do poder. Sob essa perspectiva, a
democracia moderna deixa de ser entendida como forma acabada ou estanque,
passando a ser reconhecida como processo dindmico e aberto de construcido da
igualdade substantiva, em permanente tensdo com estruturas institucionais, sociais e
econdmicas que reproduzem dominacao e desigualdade.

Torna-se, assim, imprescindivel sustentar que a efetivacdo democratica ndo pode
prescindir da justica distributiva e da igualdade material, condicdes indispensaveis para
a manutencao de sua justificabilidade normativa — como sublinha Rawls (2001), ao
situar a justica como equidade no centro da estabilidade democrética.

A auséncia desses fundamentos valorativos tende a converter a democracia em
uma forma politica esvaziada de substancia, cuja funcdo se restringe a preservacao de
arranjos institucionais e hierarquias sociais consolidadas.

Nesse sentido, mais do que a simples manutencdo da legalidade ou da
competicao eleitoral, trata-se de recolocar a igualdade no coracao da vida politica, ndo
como promessa abstrata, mas como horizonte normativo e pratica concreta de
contrapeso a captura tecnocratica, econdmica e simbdlica que restringe a democracia
ao seu aspecto procedimental. Essa assimetria, entre o que Bobbio (2011) chama de
democracia “formal” e “substancial”, compromete as promessas fundantes da propria
democracia, pois, sem politicas redistributivas, protecao social e acesso equitativo a
bens e ao préprio poder, a cidadania se torna vazia e a participacdao politica,
profundamente dispar.

A adverténcia de Bobbio (2011) antecipa, assim, um dos impasses centrais das
democracias contemporaneas: sua sustentacdo por meio de uma arquitetura
institucional que, ao reproduzir desigualdades estruturais, acaba por fragilizar a propria

legitimidade democratica. Retomar essa critica no presente significa recolocar a
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igualdade nao como resultado tardio ou derivado da institucionalizacdo, mas como
principio normativo constitutivo e ativo permanente da democracia.

Dai a necessidade de reconceber a democracia como um “regime da confianca”
(cf. Rosanvallon, 2006), capaz de ultrapassar o mero cumprimento de regras formais e
de incorporar praticas efetivas de reconhecimento, transparéncia, didlogo publico e
reconstrucao dos vinculos sociais que sustentam a legitimidade politica.

A vitalidade democratica, nessa perspectiva, nao reside apenas na estabilidade
das instituicoes, mas na capacidade de renovar continuamente seus valores fundantes
diante das transformacdes sociais. E nesse ponto que essa analise contribui, portanto,
para recolocar a questao democratica em seu terreno originario: ndo apenas o da gestao
de instituicoes estaveis, mas o da preservacdo da politica como espaco de conflito,
dissenso e producao continua de igualdade substantiva.

Essa reflexdo evidencia os limites de concepcoes institucionalistas e monolégicas
da democracia que, ao privilegiarem a estabilidade e a representacdo formal,
enfraquecem suas dimensodes participativa, conflitiva e igualitaria. Nessa chave, a crise
democratica ndo se apresenta apenas como problema de funcionamento institucional,
mas como sintoma de um afastamento estrutural entre os valores normativos que
fundaram a democracia e as praticas politicas que a sustentam; entre promessa e
realizacao.

A democracia contemporanea e sua crise exigem, portanto, o reconhecimento
de que seus paradoxos constitutivos (formalidade vs. substantividade, universalismo
normativo vs. realidade empirica) expressam uma identidade dos contrarios: elementos
gue nao apenas coexistem, mas se estruturam mutuamente. Esse reconhecimento
impoe a necessidade de estratégias politicas, sociais e culturais capazes de transformar
direitos formais em participacao efetiva e pluralidade de vozes em influéncia real sobre
a sociedade.

Reafirmar a igualdade, o conflito e o dissenso como imperativos da democracia
e, nos termos aqui propostos, como imperativos categoricos da vida democratica,
significa recoloca-los como horizonte politico irrenunciavel de organizacao da vida
coletiva, cuja realizacido depende da preservacao da pluralidade, da abertura
permanente do espaco politico e da resisténcia as pressdes despolitizadas do

capitalismo contemporaneo.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

As andlises desenvolvidas ao longo deste artigo indicam que a democracia
contemporanea nao pode ser apreendida apenas por meio de suas instituicdes formais
ou da estabilidade procedimental que assegura a alternancia de poder.

Ao contrario, sua crise revela-se como fendmeno estrutural, resultante da
convergéncia entre trés vetores principais: a reducdo procedimentalista da democracia
a um conjunto de regras formais; a subordinacdo crescente do regime democratico aos
imperativos do capitalismo contemporaneo; e a neutralizacdo do dissenso por meio da
tecnocratizacao e da institucionalizacdo passiva da politica.

Esses processos corroem a substancia normativa da democracia ao deslocarem
seu nucleo ético-politico, fundado na igualdade, na participacdo e no conflito, em favor
da estabilizacdo econdmica, da eficiéncia gerencial e da previsibilidade institucional. O
resultado é um regime formalmente preservado, mas progressivamente esvaziado de
sua capacidade de produzir inclusao, justica social e autogoverno coletivo.

Compreender a democracia a partir de sua materialidade e de sua dimensao
ético-politica permite, portanto, ndo apenas iluminar as causas de suas fragilidades
contemporaneas, mas também apontar caminhos para sua renovacado. Isso implica
enfrentar desigualdades estruturais, ampliar mecanismos efetivos de participacao,
assegurar a isonomia, a isegoria e a isocracia, e reconhecer o dissenso como elemento

constitutivo (e ndo patologico) da vida democratica.
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